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UN GHID AL ESCAPADELOR ÎN IMAGINAR 


fn anul 1968, anul invadării Cehoslovaciei dar şi al re- 
voltelor studenţeşti din Vest, autorul cărţii de fatá se în- 
treba în opera sa de debut, Fragmente despre cuvinte 
„cum de-am ajuns Str ucturalist 2“ Si-si răspundea, n 
fara a-l surprinde pe cititorul de-atunci (poate nici pe cel 
de azi): „Cred cá m-am lăsat fur at de fascinația rig gorii*. 
Dar, îndată, aplicind metoda contrapunctului, proprie fe- 
lului său: de a-şi inscena perplexitàtile, ii dádea cuvintul 
lui Ch. Péguy: „E o prejudecată, dar absolut de nedezrá- 
cacinat, care susţine: cá o, rațiune rigidă e mai rune 
decît o rațiune suplă, sau mai degrabă care susține cá 
orice rațiune rigidă este mai rațiune ca orice rațiune suplă“. 
Pasajul-cheie al citatului, datorat aceluiasi anti-lansonist si 
bergsonian Péguy, urmează de-abia acum: „Este, dimpo- 
trivă, evident că metodele suple, logicile suple, moralele 
suple sint cele mai severe, fiind si cele mai strinse. Logi- 
cile rigide sint infinit mai putin severe ca logicile suple, 
fiind infinit. mai putin strinse.. O logică rigidă. poate lăsa 
să-i scape sinuozitati ale erorii. Logica suplă, metoda suplă, 
morala suplă sint cele care urmăresc, ajung si prind si- 
nuozitatile greselilor si deficienţelor... . Rigiditatea e prin 
esenţă infidelà si supletea e cea care e fidelă.“ 
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Po rigiaitatii infldele si al supletii adecvate ii e 
foarte caracteristic lui Toma Pavel, absolvent strălucit al 
“Universităţii | București (promoţia 1962), actualmente pro- 
fesor la Princeton, una dintre cele mai renumite univer- 
sitáti americane, si autor al cîtorva lucrări de referinţă in 
teoria contemporană a literaturii. Cartea de faţă ilus- 
trează exemplar această aptitudine rară a științei inefabile 
si a maleabilitátii investigative, care-i debusoleazá pe iu- 
bitorii de scheme sau pe filosofii fără umor. 

În primul rind, prin faptul cá se coneentreaza asupra 
ficţiunii — obiect neglijat de structuralismul lingvistic, ori 
tratat dintr-o perspectivă unilaterală de filosofia analitică, 
preocupată să creeze un metalimbaj riguros, purificat de 
orice balast: prelogic. Apoi, fiindcă alege deliberat o abor= 
dare semantică, ceea ce situează din capul locului cerce- 
tarea pe un teren greu formalizabil, plin de neprevazut, 
unde categoriile lingvisticii. textuale se aplică doar „cum 
grano salis“. In fine, îndeosebi, fiindcă teza pe care vrea 
s-o demonstreze Toma Pavel confirmă intuitiile profanului, 
dar invalidează convingerile specialistului : anume cá dis- 
tanta radicală postulată de ,segrerationisti" între ficţiune 
si non-ficțiune, chiar admitind cá e legitimă sub raport 
„extern“ (pentru motivul că „existenţa aparţine - numai 
obiectelor din lumea reală“), nu se justifică sub raport 
„inter n"; odată ce acceptăm că Patul lui Procust ori Anna 
Karenina sînt romane, ceea ce ne frapeazá e tocmai ana- 
logia puternică între funcţionarea lumii reale si functio- 
narea lumilor-simulacru Claes mai mult, in viaţa cotidiană, 
comportamentul „serios“ (normal) al asertării factuale și 
compor tamentul ,neserios" (marginal) al asertării simulate 
aparţin aceluiaşi continuum, avînd în comun un mare 
număr de trăsături. 
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Nu voi recapitula aici detaliul argumentării lui Toma 
Pavel: ar fi si fastidios si indecent — cáci rezumatul tră- 
dează, iar un sumar amănunţit l-ar priva pe cititor de o 
parte măcar a plăcerii lui. O orientare generală asupra 
sensului cărţii ar favoriza însă lectura. De aceea, voi în- 
cerca s-o schitez, oprindu-mà la trei teme care, in opiniz 
mea, regrupează principalele idei. 


Pe cea dintii as numi-o: fundamentarea teoretică a to- 
lerantei ontologice. Ea subintinde într-un ,primo tempo“ 
-o critică incisivá a doctrinelor reductive, in speţă, a struc- 
turalismului, a teoriei actelor de vorbire și a conventiona- 
lismului, care, fie cá se dezintereseazá de domeniul fictio- 
nal, fie că-i limitează semnificația si atributele ; intr-un 

„secondo tempo“, autorul isi înalţă propria-i construcţie, o i 
teorie „integraționistă“, bazată pe o ontologie flexibilă, 
permitind înglobarea entităţilor simbolice şi a fiinţelor non- 
empirice într-un „existent“ relativizat. 
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Structuralismului, Toma Pavel îi reproșează. „fundamen- 
talismul semantic“, în alte “cuvinte, reducerea obiectelor 
semiotice complexe la structuri elementare (explicarea mi- 
turilor de către Lévi-Strauss prin perechi de opoziții sce- 
mantice atemporale) şi „mito-centrismul“, adică privilegie- 
rea structurilor epice (deci studiul axat pe logica: narativă, 
funcțiile îndeplinite de personaje etc.).. In plus, obiectiile 
vizează marginalizarea problematicii referintei (opera nu e 
reprezentare, ci spectacol !), ca şi a tuturor particularită- 
tilor care transcend textul (apartenența de gen, familia 
stilistică 'etc.). Teoria actelor de vorbire atribuie un ca- 
racter prea decis noţiunii de „autor“, ceea ce contrazice 
observaţia curentă că există o productivitate a scriiturii 
(ori -a vorbirii) care depăşeşte sfera pur intentionalá. La 
fel, e iluzoriu cá am putea distinge totdeauna intre enun- 
(area „serioasă“! si cea ficțională (nw există criterii sigure 
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în stare să determine sensul exact al unui anunț, deoarece 
în literatură contextele, sint variabile, imposibil de redus 
la un set finit de forme fixe). 

Mai complicată e problema conventionalismului, şi anume 
fiindcă pentru a explica producerea și receptarea. litera- 
turii, noțiunea de „convenție“ e indispensabilă. Constient 
de asta, Toma Pavel își îndreaptă taisul critic impotriva 
conventionalismului radical, de obirsie. saussure-ianá, care 
pretinde cá realitatea. în ficţiune e o convenţie, asemenea : 
"rimei in poezie. sau diviziunii tragediei în 9 acte, că stă- 
rile de lucruri reale ori imaginare din opera, literară repre- 
zintă un joc iluzionistic, arbitrar, că piná si curentul rea- 
list, obsedat. de adecvare referenţială, nu e altceva decit 
un ansamblu de convenţii discursive.  Refuzind . aceasta 
extremă, el adoptă o perspectivă mai flexibilă, sugerată de 
David Lewis, care consideră convenţia un joc de coordo- 
„nare, socialmente modelat, si de Barbara Herrenstein-Smith, 

care atribuie tot unei conventii aptitudinea cititorului de 
a sesiza cá într-un text. literar mecanismele referentiale 
obisnuite sint in cea mai mare parte suspendate. Remarc 
„că pe o poziție similară se situcazá si cîţiva cercetători 
europeni, între alții- T.A. Van Dijk si S.J. Schmidt. De 
asemenea, că am formulat eu însumi, in Introducere in 
teoria lecturii, independent de Barbara Herrenstein-Smith, 
ipoteza că o convenţie denumită a „fictivizării“ (deosebită 
de cea a ,fictionalitátii^) îl avertizează pe cititor sá nu 
- confunde reprezentarea realităţii cu realitatea însăşi, să 
'depragmatizeze textul literar (anunţat prin semnalizări cu 
caracter specific) şi să se orienteze spre exploatare ca maxi- 
mală a potenţialului semantic. 

Partea constructivă a: ontologiei ficționale e întemeiată 
de Toma Pavel pe ideile: lui Mcinong si Parsons, ambii 
partizani ai relaxării limitelor dintre real şi imaginar. Ex- 
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, trem de ingenios e adjudecata, in. acelasi scop, teoria cau- 


A zalá a numelor. În măsura! in care, de pildă, numele pro- 
; priu nu e abrevierea unui set de proprietăţi, ci o dezignare 


valabilă chiar dacă o serie de însușiri ale fiinţei respective 
nu ne sint cunoscute (cum sustine Kripke), atunci, din acest 


-puhct de vedere, nu subsistă nici o deosebire de esenţă 


între numele I. L. Caragiale şi J.R. Ewing. Pe de altă 
parte, pretenția că referința e determinată de un act ini- 
7 (ial de „impunere a' numelui“ poate fi tot atit de bine in- 
“călcată în cazul unui nume născocit, ca si al unui nume 
real. În propoziţia : „Homer a fost un mare poet“ nu putem 
localiza un individ legat de numele Homer printr-un lanţ 
de determinări istorice explicite. Dar acest „eşec referen- 
tial“ provenit dintr-un obstacol insurmontabil (incapacita- 
tea de à cobori pina la actul initial de. „impositio nominis") 
e de aceeaşi natură cu cel intimpinat cind vorbim de Mos 
Crăciun. Practica referenţială nu “reclamă controlul strict 
al lanțurilor cauzale decit in paradigma unui tratat de 
filosofie analitică ; în viaţa de toate zilele,.uzăm de numiri 
socialmente acceptate, fără a le cunoaște în toate cazurile 
proveniența. O dată mai mult reiese că, sub raportul abor- 
dării interne, diferenţa dintre semantica ficţiunii şi non- 
ficţiunii se atenuează, parind | a fi mai degrabă de aragi 
decît de natură. 

Cea de-a doua arie majoră de preocupări a cărții lui 
Pavel as grupa-o în jurul temei: statutul ficţiunii. Cum 
S-a văzut și din cele spuse pină acum, pentru autor fic- 
tiunea e un concept semantic. Cel mai bun mijloc de a-l 
defini e de a-l reprezenta ca o zonă marginalá a spațiului 
ontologic comunitar, ca „o regiune periferică, folosită în 


“scopuri ludice si instructive“ (admitind, în același timp, că 


zona centrală e ocupată de modelul socotit drept „adevăr 
suprem si principiu ordonator“). Deopotrivă, însă; ficţiunea 
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e si un concept pragmatic, nu doar „un mit decăzut“ (cum 
susțin istoristii), ci un construct imaginar, repus mereu în 


discuţie pe parcursul timpului, căci ceea ce e considerat drept 


„adevăr“ la un moment dat (de ex.: relatările despre zei) 
poate trece mai tîrziu drept eroare“. Fără a mai vorbi 
de- dubla postură a aceluiași personaj sau eveniment, în 
funcţie de accentuarea sau estomparea corespondentelor lui 
cu realitatea: un același domnitor medieval apare. ca 
„adevărat“ într-o carte de istorie si ca „ficțional“ într-un 
roman. Oricum, modelele ontologice servesc mai multor 


„serii de consumatori ; versiuni demise pot supravieţui, gă- 


sind, noi categorii de beneficiari ori. schimbindu-si func- ` 
{iunea. ptas :; | | 
Toma Pavel crede — si are dreptate — cá pentru a cu- 
prinde întreaga varietate a lumilor ficționale n-ar fi inu- 
tilă o tipologie a lumilor posibile, conceptul de „posibil“ 


“fiind însă înţeles mai putin tehnic decit în semantica: mo- 


dală iar cel de „lume“ mai suplu decît in ontologiile tra- 
ditionale. Dar filosofii n-au in vedere „asemenea precautii, 
căci pe ei îi interesează o semantică ricuros unificată. Ast- 
fel, Kripke pretinde că pentru a reprezenta operele fie- 


‘tionale ca lumi trebuie să stim cum sint produse si să le 


cerem să nu implice contradicții. La fel, Platinga pune 
dubla condiție a non-violării legilor logicii si a,completi- 
tudinii. E totusi evident că fictiunile literaturii si artei sint 
incompatibile cü aceste severitáti rationaliste.: 

În căutarea unui model mai adecvat, Toma Pavel se 
opreste la.teoria lui Kendall Walton: potrivit ei, fictio- 
nalul se instaurează printr-un joc de tipul „de-a ce-ar fi“, 
Cititorul, captat de operă, isi pierde pe durata lecturii sen- 
timentul propriei existente ; cu alte cuvinte, încetează de 
a mai contempla ficţiunea din afară, pătrunde in interio- 


rul ei, trăind conflictul si personajele „ca si cînd“ ar fi 
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autentice. Fenomenul, cunoscut sub numele de ,identifi- 
care“ în fenomenologie. şi estetica receptării — pe care, în 
mod curios, Toma Pavel nu le pune la contribuţie — a fost 
descris de Jauss, Iser.s.a. cu unele nuanțe, complicaţii si. 
decalaje care nu apar la: Walton. Contribuţia originală a 
autorului nu trebuie însă căutată pe terenul prezentării 
faptelor, ci al explicării lor prin seducătoarea teorie a 
structurilor proeminente (structures sailluntes). 

Structurile proeminente sint definite ca structuri duale, 
formate din universuri primare, dispunind de prioritate on- 
tologică (lumea -reală) și universuri secundare, reprezentind 
diverse variante de lumi posibile; acestea din urmă nu 
sînt, izomorfice cu cele dintii, deoarece contin entităţi si 
stări de lucruri fără corespondent în primele. Modelul 
convine mentalitátii religioase, care “împarte universul in 
regiuni calitativ diferite, în locuri sacre (,reale* în sensul 
metafizic al cuvîntului) si locuri profane (lipsite de con- 
sistenta). La fel, în cazul operelor literare, ontologia pri- 
mara a lumii se află într-o corespondenţă mediată si am- 
Liguá cu ontologia secundară a ficţiunii. Insá raporturile 
intre texte si lumi sint complicato, instabile si, adesea, 
lipsite de transparentá. Prin intermediul unui superb apo- 
log, de tip ,borges"-ian, Toma Pavel pune în evidenţă toc- 
mai eterogenia textuală, faptul că ceea ce „pare“ a fi un 
text unitar e în realitate un miscelaneu ori, si mai selec- 
tiv, un -compendiu care amalgamează constituenți de ori- 
tini diverse, proveniţi din lumi diferite, uneori incompa- 
tibile, supuşi însă unui proces de constringere structurală. 
De aceea, mă şi tem că în cazul textelor radical auto-refe- 
rentiale, unde tranzitul între semnificant si semnificat e 
complet blocat, modelul structurilor proeminente nu e tot- 
deauna. functional, iar lectura de tip alegoric poate fi 
contraindicată. Cind ontologia secundară încalcă in mod 
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transant legile plauzibilitatii, cum se întîmplă cu anumite 
proze de descendență rimbaldiană, alegorizarea devine. re- 
ductiva, intrucit cauta rationalizari si explicaţii circum- 
stantiale. Am arătat in altá parte ca interpretarea unor 
texte de acest tip nu trebuie supusă procedurilor de va- 
lidare curentă, ‘ele ocazionind doar lecturi proiective, ba- 
zate pe asociații şi impresii de caracter idiosincratic. 

Aş numi cea de-a tr eia temă care focalizează abordările 
lui Toma Pavel cartograjierca lumilor ficționale. De vreme 
ce granitele lumilor ficționale sint permeabile iar ontolo- 
giile primare și “secundare se intersectează, nu e nici o 
mirare cá putem fi, pentru un timp mai lung ori mai scurt, 
musafirii acestor’ lumi. Nu direct, desigur, ci prin delegati, 
prin euri imaginare, fără drept de vot, cărora le impru- 
mutăm emoţiile si trupul nostru, ca într-un rit de partici- 
„bare. De bună seamă că n-avem cum interveni eficient 
„dincolo“, spre a salva o fată inocentă din mîinile perse- 
cutorului, ori a opri o catastrofă ; nu ne e posibil decit să 
suspendăm lectura ori reprezentatia (dacă vedem un film 
sau asistăm la o piesă) ; în schimb, resimtim senzațiile, 
tremurăm, ne ingrozim sau ne înduioşăm de ceea ce se: 
întîmplă în roman, sau pe scenă, „ca si cînd“ sau aproape 
„ca si cînd“ am trăi efectiv si nu prin procură în lumea 
ficţiunii. | | 

Alături de „identificare“, fenomen privit din unghiul re- 
ceptării, există. fenomenul simetric, al integrării autorului 
în universul pe care-l evocă. Deghizarea lui în narator ar 
ilustra, conform Mariei Laure Ryan, faptul că, din per- 
spectiva creației, ficţiunea e o formă de imitație discursivă, 
un joc. substitutiv. Opinia e asemănătoare cu cea a lui 
John Searle (discursul fictional constă din asertiuni simu- 
late), doar că la Searle autorul e un membru al lumii 
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reale, în vreme ce la Ryan naratorul e un „alter ego“ al 
autorului, integrat el insusi lumii fictionale. 

Călătoria în imaginarul literaturii, in calitate de cititori 
sau de autori, nu implică abandonarea metodelor obișnuite 
de inferentá ori a regulilor cle orientare in real, nici — asa 
cum am văzut -— atenuarea emoţiilor ori a sensibilităţii la 
ceea ce aparţine afectivului. Cu cit diferenţa faţă de „nor- 
mal“ e mai mare, cu atit curiozitatea si dorința de a în- 
telege e, mai solicitată. În esenţă, „distanţa“ ficțională se 
reduce la „diferenţă“ însă, pentru a fi negociabila,: aceasta 
trebuie mentinuta in limite acceptabile. Caci, pe măsură ce 
cititorul se simte mai „departe“ de lumea operei, proiecta- 
‘rea eului fictional devine mai dificilă : efortul adaptării e 
mai mic- în cazul unui roman contemporan si mai mare 
“în cazul Infernului lui Dante. Joacă rol si stilul prezentării 
“ficționale, atitudinea amicală ori rezervată a autorului, alt- 
fel spus, multiplicarea indicilor de lizibilitate ori, dimpo- 
trivă, ocultarea lor voluntară. 

Cit de mari sînt lumile ficționale ? Postulind că ele 
provin din reorganizarea unor ,atomi* de realitate, Cres- 
well le atribuie dimensiuni inegale : de la un singur punct 
spatiu-timp la un set maximal de situatii particulare. Toma 
Pavel respinge acest ,combinatorialism^, incapabil să ex- 
plice imensa .varietate a structurilor imaginarului, îndeosebi 
construcţiile auto-referentiale (unde, mai puţin ca oriunde, 
funcţionează o mecanică aditivă). E evident că un text ca 
Aleph de Borges e un obiect ,ultra-meinongian", care 
nu exploreazá resursele unui real alternativ ori posibil, ci 
resursele limbajului. 


Să depindă oare întinderea textului de amplitudinea lu- 
mii ficționale ? Aceasta ar presupune că proximitatea per- 
ceptivă a cititorului ar ramine constantă pe parcursul lec- 
turii iar selecția textuală a evenimentelor narate nu şi-ar 
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“schimba unghiul de abordare, ceea ce e infirmat in mod 


evident de experienţă. De altă parte, dimensiunea textu- 


“lui e supusă unor convenţii generice si unor constringeri 


perceptive : o nuvelă e mai scurtă decît un roman, o piesă 
de teatru nu poate reţine atenţia mai mult de citeva ore; 
romanul dă sentimentul magnitudinii, al orizontului vast, 
schița reduce la fragment. Pare că amploarea lumii fic- 
tionale depinde de lungimea textului, si nu invers. 

O a doua ipoteză preconizează existența unui spaţiu fic- 
tional unitar, transcultural, corespunzător diferitelor epoci, 


.din care autorii isi decupeazá propriile lumi. Această con- 


ceptie, de inspiraţie hegeliană, adoptată de istoria menta- 
litatilor, nu convine literaturilor moderne a căror diver- 
sitate face inoportună reducerea la un imaginar colectiv 
omogen : o totalizare atit de drastică ar plasa cercetarea 
la un nivel de generalitate putin operational. 


Un al treilea model pune în legătură dimensiunea ie 
milor fictionale cu strategiile utilizate in construirea lor 
(textualà): modul privirii (de aproape sau de departe, care 
fixează anvergura), bogăţia informaţiei extra-textuale (su- 
pralicitată în romanul realist), aglomerarea incidentelor na- 
rative (romanul picaresc în contrast cu În căutarea tim- 
pului pierdut), . utilizarea povestirii sau a .înscenării etc, 

In fine, o ultimă trăsătură semnificativă a lumilor fic- 
tionale este incompletitudinea lor. Si aceasta nu numai 
fiindcă într-un text finit nu se poate spune totul, ci si 
pentru că scriitorii uzează de tehnici ale ocultării, elipsei 
și nedeterminării, spre a obţine scoaterea din pasivitate a 
cititorului sau spre a propune anumite versiuni (miste- 
rioase, nelinistitoare, fragmentare etc.) ale universului re- 
prezentat. Tendinţa de a. exagera incompletitudinea lumi- 
lor ficționale în ideea că în felul acesta se sugerează in- 
completitudinea lumii. reale e proprie epocilor conflic- 
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tuale ori de criză. Dimpotrivă, s-ar părea că in momentele 
de stabilitate şi încredere primează tentative de. minimali- 
zare a incompletitudinii (ca în romanele-fluviu, de. la 
Balzac la Zola). 


* 


Nu incape indoialà cá prezentarea de fata, prin caracte- 
rul rezumativ si ordinea proprie impusá materici, negli- 
jează multe laturi valoroase ale cărţii lui Toma Pavel (de 
pildă, între altele, excelentul capitol despre semantica tra- 
gediei ori detalierea conceptului de „peisaj ontologic“). Mai 
ales însă omite ceea ce e cel mai greu de evocat: verva 
sclipitoare a scriiturii. Lumi ficționale e deopotrivă opera 
unui cercetător versat, căruia nu-i e străină nici una dintre 
desfásurürile recente ale teoriei literare, si a unui creator 
sensibil la: jocurile imaginarului si la mirajele cuvintului 

Ca orice cercetare, cartea e legată de o anume etapă a 
dezvoltării conceptuale, metodologice şi analitice, etapă 
deja în curs de. schimbare : azi, de pildá, atitudinile segre- 
gationiste par să-şi fi pierdut din virulență iar problema- 
tica ficţiunii solicită, cel puțin in opinia mea, o extindere, 
dincolo de structurile narative, către textele poetice de tip 
auto-referential. Cum se întimplă totdeauna cu lucrările 
valoroase din domeniul ştiinţelor umane, meritul cărţii de 
față nu constă în aceea cá „rezolvă“, în sensul sumar si 
trivial al cuvîntului, problemele enunfate: ea le resitueaza 
într-un cadru mai adecvat, elimină o serie de teoretizari 
non-rentabile sau contrafactuale, pune noi intrebári rele- 
vante și „preconizează ipoteze aparent) mai convingătoare. 
Măsurată cu criteriul “fecundității — singurul realmente 
semnificativ —, al aptitudinii incitative si forţei de iradiere 
intelectuală, ea ocupă un loc înalt în ierarhia publicaţiilor 
recente de specialitate. 
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“api BCIC in mod deosebit critica implicatá a „raţiunii 
rigide", pledoaria, în favoarea „raţiunii suple“. Opunindu-se 
în genere, inertiilor de gindire si dogmatizării, Toma Pa- 
vel combate, fárá 5-0 spună, şi o anumită intoleranfá for- 
malistá, ajunsă: la apogeu in anii '60, care, paradoxal, 
_avea la origină un protest împotriva închistării si rigidi- 
tăților neo-pozitiviste. Pe de altă parte, el demonstrează, 
cu "argumentul irecuzabil al. exemplului propriu, cá in 
teoria literară a zilelor noastre nu ne putem lipsi nici 
de imaginaţie, nici de intuiţie, nici de umor. A scrie des- 
pre ficțiune fără a fi în stare s-o pioduci și s-o respiri e 
— cum ni se întimplă nu o dată „5-0 constatăm — o ade- 
vărată dramă, Ea 

Îmi place la Toma Pavel atitudinea net anti-esentialista, 
nu mai puţin si orientarea sa transant anti-hegeliană, po- 
trivnică, tentativelor de totalizare agresivă si de rationali- 

zare teleologicá a istoriei. Mă îndoiesc însă cá ace castă ul- 
timă opţiune ar trebui considerată, cum autorul însuși o 
sustine, un anti-istorism. Ca practică a conexiunilor con- 
textuale si a integrării factorului timp în descrierea fe- 
nomenală — ca lungă, medie ori scurtă durată” —, istoris- 
mul nu trebuie confundat cu hegelianismul. De aceea, as 
prefera să-l prenumăr pe Toma Pavel in tabăra istoris- : 
mului moderat, unde mà situez eu însumi. 


` Cindva, cu mai bine de trei decenii îndărăt, Toma mi-a 
fost student, unul dintre cei mai. înzestrați pe care i-am 
avut într-o lungă carieră ; i apoi, mi-a devenit coleg,. însă 
instalat peste mări . și ţări, cu slabe, foarte slabe posibi- 
lităţi de contact. Si totuşi, iată, după ani, am descoperit, 
citindu-i cartea, mai mult decît unele. consonante surprin- 
zătoare de sensibilitati si puncte de vedere, am descope- 
rit, cu satisfacţie, ca putem relua, fără nici o stînjenire, 
dialogul gE atita amar de vreme de vinturile potriv-- 
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nice, Îmi place să cred că, in pofida eclipselor si elipse- 
lor, a contrarietátilor si tăcerilor, această intilnire, pe po- 
dul fragil care separă şi apropie existentele, nu e intim- 
plátoare. 


Prin Lumi fictionale, Toma Pavel reintră A în 
circuitul viu al culturii române, după ce şi-a cucerit deja 
„o frumoasă notorietate. internaţională în rîndurile specia- 
listilor. Mă: “bucur de ocazia de a-l prefata. Căci ne reco- 
mandăm înşine recomandind altora ceea ce socotim foarte 
recomandabil, 


PAUL CORNEA 
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PREFATA AUTORULUI LA EDITIA ENGLEZÁ 


In ultimele cîteva decenii am asistat la desfăşura- 
rea unei game considerabile de cercetări despre 
literatura dramatică $i narativă, cercetări concentrate 
mai cu seamă asupra proprietăților. formale ale tex- 
telor literare. Semantica ficţiunii a rămas însă la 
periferia atenţiei criticii. O teorie cuprinzătoare a 
literaturii reclamă o prezentare viabilă a conținutului 
literaturii, care să complementeze studiile formale şi 
retorice. In contrast cu reticenta poeticilor forma- 
liste de a aborda aspectele semantice ale fictiunii, 
filosofia si estetica analitică fac in ultima vreme 
eforturi considerabile pentru explorarea lor. Ten- 
tatia de a încălca graniţele a devenit curînd irezis- 
 tibild si un mare număr de specialisti în semantica 
literaturii se folosesc de conceptele logicii modale 
si ale teoriei actelor de vorbire. 

Propunind o examinare atentă a semanticii fictiu- 
nil, încerc să pregătesc drumul către o teorie recep- 
tivă faţă de natura si functia lumilor imaginare, fata 
de forta repr ezentationalá a ficţiunii şi de legăturile 
dintre literatură şi alte sisteme culturale. A it O 
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introducere care priveşte critic: structuralismul cla- 
- sic,, capitolele al II-lea şi al III-lea evaluează rele- 
vanta literară a diferitelor. poziții filosofice fata de 
fiintele şi lumile ficționale. O explorare în capitolul 
al IV-lea a mai multor trăsături ale lumilor fictio- 
nale conduce către o dezbatere asupra convențiilor 
literare în capitolul al V-lea. Legătur ile dintre ficti- 
une şi economia mai vastă a culturi ii constituie sub- 
stanta ultimului capitol. i j 

“Versiuni mai vechi ale unor părți din această 
carte au apărut în următoarele reviste şi sînt recu- 
noscător pentru permisiunea de-a folosi acest mate- 
rial: Journal of Aesthetics and Art Criticism, pen- 
tru Lumi posibile in semantica literară (1975) si 
Probleme ontologice în poetică (1981); Poetics 
(North Holland Publishing Company, Amsterdam), 
pentru Ficțiune si teoria cauzală a numelor (1979) — 
si Tragedia și Sacrul (1982); Studies in the 20th 
Century Literature, pentru Lumi incomplete, emoţii 
rituale (1982); şi Poetics Today, pentru Limitele 
ficţiunii (1983). | T 

Doresc sü-mi exprim e, Pl fata de Social. 
Science and Humanities Research Council din Ca- 
nada pentru repetatele burse de: cercetare si fata de 
Canada Council pentru Killam Research: Fellowship 
care mi-a oferit posibilitatea să petrec anii 1980—81 
la Harvard University, iar anii 1982-83 la Ecole dee 
. Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, unde am 
încheiat prima schiţă a acestei cărți. Sint recunos- 
cător Universităţii din Quebec la Montreal, pentru 
ajutorul secr etarial primit in ultimele stadii de pre- 
gátire a manuscrisului englez. 
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Un mare număr de colegi, studenti şi prieteni 
mi-au oferit opinii critice si sugestii. Mulţumesc in 
special domnilor Keith Ar nold, Morton Bloomfield, 
Claude Bremond, Christine Brooke- Rose, Lubomir 
Dolezal, Umberto Eco, Wlad Godzich, Zoltan Kanyo, 
Shalom Lappin, Georges Leroux, Brian McHale, Dan 
Nescher, Hilary Putnam, Marie-Laure Ryan, Teum 
van Dijk, Douglas Walker si John Woods. 


Mă simt special îndatorat domnilor Menahem Brin- 
ker si Kendall Walton ale căror remarci detaliate 
si sugestii au fost incluse în versiunea de fata. Calde 
multumiri adresez editorilor mei, Joyce Backman și . 
Lindsay Waters, pentru bunele lor Lg ie şi răbda- 
rea inepuizabild. 
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Prefaţa autorului la ediția romana 


Traducerea română a acestei: cărți nu ar fi fost 
“posibilă fără initiativa energică si perseverentă a 
domnului Z. Ornea, directorul Editurii Minerva. li 
adresez cele mai sincere mulțumiri. In. al doilea rind, 
îi sînt profund recunoscător lui Paul Cornea, care 
mi-a fost profesor cu ani în urmă, si care mi-a în- 
drumat paşii pe calea îngustă dar foarte plăcută a 
independenţei. Prefaţa pe care Paul Cornea a con- 
sacrat-o cărții mele este de o rară pătrundere şi 
generozitate. Doresc să aduc omagiul meu doamnei 
Maria Mociornitá care a avut imensa răbdare si bu- 
năvoință să traducă un text greu si adesea foarte 
specializat. | i 

Cartea de fată cercetează problemele fictiunii li- 
terare în limbajul riguros al filosofiei analitice. 
Ideile exprimate aici descind în mare parte din con- 
ver satiile pe care le-am purtat cu multi ani în urmă: 
cu bunul meu prieten si îndrumător filosofic Mihai 
Sora. Regia engleză, publicată în 1986, "purta ca | 
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dedicatie numele lui de botez, Mihai. Ediţia roma- 
nească îi este dedicată pe fată şi,pe deplin, în semn 
al recunostintei si dragostei mele statornice. 


Princeton, New Jersey 
August 1992 


1. DINCOLO DE STRUCTURALISM 


! 


În acest volum sînt supuse discuţiei cîteva pro- 
„bleme majore ridicate de teoria ficţiunii, domeniu 
' care se situează la confluenţa dintre critica literară 
si filosofie. în ce-i priveşte pe filosofi, interesul fata 
de ficţiune se încadrează perfect în dezvoltarea filo- 
sofiei moderne a limbajului şi a logicii. Începînd cu 
Frege, Russel şi Wittgenstein, filosofia analitică şi-a 
propus ca obiect elucidarea limbajului, filosofic prin 
examinarea atentă a conceptelor sale şi prin con- 
struirea de modele logice elocvente. În primele stadii 
de cercetare, filosofii analitici şi-au concentrat aten- 
ţia asupra eliberării discursului raţional de imper- . 
fectiunile limbajului prelogic uzual, în care adesea 
expresii ambigue si vagi etalează o formă lingvis- 
tică în contradicţie cu structura lor logică, referin- 


du-se uneori eronat la entităţi inexistente. Sistema- _ 


tizarea limbajului a necesitat eliminarea ambiguită- 
tilor și a referintei eronate ; în consecinţă, a fost 
necesar să se investească o energie considerabilă 
pentru a crea o legătură fermă între expresiile 
lingvistice si stările de lucruri exprimate, între lim- 


baj si realitate. Dar, întrucît în limitele unui limbaj 
perfect adevărat, expresii ca „pasăre zburătoare“ 
Si „calul zburătork se bucură de un tratament diferit 
(prima expresie fiind imediat acceptată iar aadoua 
fiind respinsă în urma testelor referentiale), filosofii 
au fost inevitabil, conduși către favorizarea varian- 
telor literale ale limbajului, în ; dauna celor ficționale 
şi metaforice. Formalismele logice apărute. în de- 
cursul acestej perioade au eliminat in mod. expres 
limbajul fictional, considerindu-] un fenomen devi- - 
- ant, care împiedică desfăşurarea Nmbajului SE. 
‘zentational. 

Totusi, mai recent, pea măsură ce aroganta inițială 


‘si incápátinarea reformatoare ale filosofiei analitice 
au făcut loc, treptat, unei: concepții mai tolerante 
.fatá. de diferitele practici lingvistice, . filosofii lo- 
gicii şi ai limbajului au început să extindă cerce- 
tările -lor . dincolo de simplul discurs . referential. 
Cercetările in logica modalá si în semantica lumilor 
posibile au atras atenția. logicienilor asupra inru-. 
dirii strînse dintre posibilitate si ficțiune ; subapre- 
ciată anterior, ficțiunea a început să servească drept 
mijloc de verificare a capacităţii explicative a ipo- . 
tezelor si modelelor logice. Întrucît discursul fictio- 
nal permite orice fel de invenţie, fără nici o con- 
stringere, iar proprietăţile rebele ale ficţiunii mito- 
logice si literare contestă majoritatea modelelor. si 
par să se opună oricărei sistematizări comode, se 
poate conchide că fenomenele literare constituie un 
Seque teren de incercare penu semantica for- 
mală.i 


in afara logicii propriu-zise, normele mai putin 
rigide ale ugeotiel analitice au dus la o renastere 
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à preocupării pentru caracteristicile ficţiunii ; pro- 


punîndu-și ca scop prospectarea întregii. game de 
activităţi lingvistice, filosofii actelor de vorbire nu 
pot să neglijeze discursul ficțional, în vreme ce 
epistemologii toleranti, care înlocuiesc ideea clasică 
a unei realităţi unice şi indivizibile cu aceea a unei 
multitudini de versiuni de lumi egal valabile, au 
ajuns să considere ficţiunea drept una. dintre aceste 
versiuni, cu nimic mai. prejos decit rivalele ei?, 


LI 


.STRUCTURALISMUL ŞI SEMANTICA LITERARĂ 


În critica si teoria literară interesul pentru tră- 
săturile specifice. ale discursului fictional s-a mani- 
festat într-o perioadă cînd metodele si ideile struc- 
turaliste începeau să fie contestate, Ca și primii opo- 


nenti ai structuralismului, care respingeau invazia 
unei ideologii ştiinţifice în domeniul distiplinelor _ 


umaniste, criticii poststructuralisti si deconstructio- 
nisti au reactionat impotriva predilectiei structura- 


‘Jismului pentru certitudini de ordin științific. Cáu-- - 


tării. în vederea descoperirii unei structuri unice, 


bine conturate, a textului literar, poststructuralistii 


i-0 opun pe aceea a lecturilor multiple, menità sá 


demonstreze că nu se poate vorbi de sensul sau. 


d - . N . Li . . 
structura unei opere *. În mod similar, dar privind 


lucrurile dintr-un alt unghi, diferite. curente ale 


criticii literare orientate către procesul lecturii au 


condamnat la structuralisti căutarea obsesivă a pro- 
prietátilor obiective ale textului literar, arátind cá. 


. aceasta duce inevitabil la subestimarea procesului 
| de receptare (Suleiman, 1980, Tompkins, 1980 ; Cor- 
nea, 1988). 


N 


Dar intoleranta fatà de pretenţiile stiintifice Ale 
structuralismului sau de căutarea insistentă a unor 
„proprietăţi Jiterare universale si obiective nu repre- 
zintă singura reacţie posibilă faţă de această teorie. 
Contestarea structuralismului poate la fel de bine 
“să-si aibă originea în .sentimentul cá, în timp ce 
apelul său insistent pentru un studiu. științific si 
rationa literaturii este perfect justificat, modul 
in care structuralismul însuși implementează acest 
program nu se ridicá la ináltimea asteptárilor. 
| Într-o serie de studii importante, care au pus 
| bazele structuralismului francez, Claude Lévi-Stra- 
uss cere antropologiei si disciplinelor umaniste în . 
general să atingă un nou statut ştiinţific, rivalizind 
cu progresele lingvisticii structuraliste şi aplicind 
modele fonologice care, după părerea sa, ar repre- 
'zenta modelul succesului științific într-un domeniu 
social. Sustinind că cercetarea mitologică anterioară 
nu a înţeles caracterul arbitrar al semnelor ling- 
ivistice, el avansează ideea că miturile se comportă 
"ca un limbaj. Neintelegerea acestui adevăr esenţial, 
crede Lévi-Strauss, echivalează cu a rămîne blocat 
la un stadiu prestiintific. } În opinia sa, caracterul 
arbitrar eliberează sensul mitologic de dependenţa 
sa fata de aspectele „superficiale“ ale unor naratiuni 

| mitologice. Ipoteza lui Carl Jung conform căreia 
o structură mitologică dată are întotdeauna acelaşi 
înţeles . „este comparabilă“, scrie Lévi-Strauss „cu 
„eroarea îndelung acceptată că sunetul poate avea o 
oarecare afinitate cu sensul: de exemplu, semivo- 
calele „lichide“ cu apa... Indiferent de corectarea 
pe care ar cere-o în prezent formularea iniţială, 
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toată lumea va fi de acord cá principiul lui Saussure | 
referitor la caracterul arbit Tol 


a constituit o premisă pentru ascensiunea lingvisticii. 


la nivel ştiinţific“ ^. Căutarea sensului unui mit pre-} 
supune pătrunderea dincolo de structura familiară | 


a evenimentelor narate. Întocmai cum: succesiunea 


formelor (a) plus (p) plus (ă) este asociată cu sensul 


cuvîntului „apă“, care nu poate fi derivat din ele- 
mentele fonemice, în legenda lui Oedip, povestirea 


uciderii monstrului, paricidul şi incestul reprezintă . 


doar o succesiune arbitrară de întîmplări dincolo 
de care se ascunde un sens neprevăzut:  ezitarea 
între originea biologică şi cea chtonianá a omului 
Analogia între limbaj si mit este frapantă; si 
totuşi atacul împotriva antropologiei prestructura- 
liste nu-şi atinge scopul, deoarece principiul arbi- 
irarului sustine numai cà nu există o legătură mo- 


tivată între aspectul conceptual si cel fonetic al: 


semnului lingvistic ; el nu neagă" stabilitatea sensu-, 
lui lingvistic odată ce sistemul semiotic a fost sta- 
bilit. Obiectia adusă metodologiei lui Jung cade, 


întrucit nu numai că acordarea unui. sens constant 
unui set de elemente nu contravine teoriei lui Saus- 


sure, ci, dimpotrivă, în cadrul ei stabilitatea seman- 


tică constituie o trăsătură universală a sistemelor 


 semiotice. 

© Dacă, într-adevăr, pentru a-şi perfecționa statutul 
ştiinţific, analiza mitologică are nevoie de modele 
lingvistice, ea mai trebuie încă să decidă care aspect 
al limbii constituie cel mai adecvat termen de com- 
paratie. Dacă structurile mitologice ar fi modelate 
dupa foneme, ele ar fi lipsite de sens independent 


si, asa cum fonemele constituie si diferenţiază mor- 
femele, structurile mitologice. ar juca un rol impor-. 


2: — cda. 59 n EE 


tant.in structurarea altor . unități la un nivel de 
„semnificaţie mai înalt. Dar, cu siguranţă, structu- 
rile mitologice nu sínt lipsite. de sens! Mai mult 
decît atit, desi in sistemele lingvistice nivelul mor- 
fologic ne atrage atenţia înainte de cel fonologic — 
' căci pentru a sesiza sensul unui enunf in mod firesc, 
tindem să trecem dincolo de sunei fără a-l'lua in. 
J seamă — unde am putea găsi ceva aseraánátor la . 
un nivel mitologic mai ridicat, care să fie legat atit 
heterogen cit şi arbitrar de evenimentele povestite 
„într-un mit? Dacă continuăm analogia lingvistică, 
` structurile mitologice ar trebui să fie comparate mai 
| degrabă cu cuvintele care au sens si contribuie la 
“semnificația globală a nivelului. superior,.cel pro- 
' pozitional, care la rindul său poate fi folosit pentru 
a descrie stări de lucruri şi evenimente. Sau, poate 
că ar fi încă mai potrivit să afirmăm că, în ciuda 
unor asemănări superficiale cu cuvintul si structura 
propoziției, miturile, povestirile. şi fenomenele. dis- 
cursive în general se supun unor norme mult mai 
complexe si cá, in: consecinţă, analiza lor. reclamă 
un aparat conceptual mult mai bogat decit cel oferit 
de lingvistica propoziției. Fundamentindu-si cerce- . 
tarea strict pe modele fonologice, structuraliştii par 
să se fi oprit înainte de a explora metode cu adevă- . 
rat interesante pentru studiul miturilor si al altor 
' fenomene discursive. Așadar, departe de a-i acuza 
că au extins metodele ştiinţifice prea mult in do-. 
meniul disciplinelor umanistice, avem mai degrabă . 
sentimentul cá nu au stimulat suficient avintu] me- 
todologic si că 'si-au oprit prematur investigaţiile 5. 


l De la antropologie, căutarea _structuralistă de 
modele lingvistice, mediată de analiza narativă, a 


ve 


"pătruns în poetică, fonologismul constituind o solu- 
ție metodologică comodă, după cum se poate vedea 


din primele lucrări ale lui Roland Barthes, despre 


' structurile narative si din semiotica literară a anilor 


60. în structuralismul literar însă, metodologia nu- 


"era destinată a fi o preocupare majoră ; în loc de ` 


me 


a examina adecvarea metodologică a modelului lor, 
mulţi susținători ai acestui curent au preferat să, 
teoretizeze despre proprietăţile generale ale litera- 
turii cu rezultatul paradoxal că moştenirea. struc- 
turalistă constă mai ales în teze teoretice și nu, așa 
cum. se crede de obicei, într-un set de metode şti- 


| intifice. Dintre aceste teze cele mai larg ráspindite 
. au fost mitocentrismul, fundamentalismul semanti 


si doctrifia centralitátii textului, avind drep corolar 
o poziţie antiexpresiva si o abordare imanentista a 


on Cu-teste ok f F ° . o 
culturii.,Cu toate că fiecare din ele a stat la origi- 


nea. unor sugestii interesante cu privire la mit si 


literatură, ele au dus la limitarea orizonturilor de 


cercetare. ... . j 


' Potrivit mitocentrismului, forma narativă consti- 


` tuie o manifestare privilegiatá' a sensului literar : 


structurile narative sint situate in centrul studiilor , 
literare, iar particularitatile stilistice şi retorice, . 
forța referenţială si relevanta socială sint conside- 
rate a fi mai mult sau mai putin accidentale. Pe 
lingă aceasta, aş dori să fac distincție între o formă 
moderată sau. literară a mitocentrismului și o formă 
mai puternică, generalizată /Mitocentrismul moderat 
sau literar concentrează cercetarea literară asupra, 
fenomenelor narative, asa incit alte’ aspecte ale 
textului ajung să fie marginalizate şi par depen- 
dente de trama narativă. Afirmația lui Barthes cá 
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Bean 


.mimesis este un aspect contingent al povestirii, 
total subordonat logicii.narative, constituie un bun 
exemplu al acestei strategii : 


„Funcţia naraţiunii nu este de a reprezenta , ci 
de a crea un spectacol încă foarte enigmatic pentru 
noi, dar în orice caz nu de ordin mimetic. «Realita- 
tea» unei serii de evenimente nu constă în succesi- . 
‘unea «firească» a acţiunilor care o compun, ci în ` 
logica expusă acolo cu curaj şi satisfacţie. * (1966, 


: p. 123—124.) | 


in mod similar, personajele literare au fost tra- 
'tate ca simpli agenti definiti structural in functie de 
„unităţile conflictului. 


Mergînd. mai departe în această aree, mito- 
centrismul puternic sau generalizat postuleazà exis- 
ienta unui nivel narativ in orice eveniment semni- 
ficativ, fie o povestire, un text nonliterar sau chiar 
un obiect semiotic nonlingvistic : o picturá, o operă 
muzicală, un sistem social. El sustine că sensul tex- 
tual nu-şi are originea în producerea de enunturi 


` combinate într-un discurs; sensul profund se ar- 


"Y 


ticulează în structuri narative care, la rindul lor, 
produc discursul semnificativ exprimat in: enunturi 
AGreimas, 1970, p. 159). Drept: consecință a unei 
ipoteze atit de generale despre organizarea internă 
a sistemelor. semiotice, adepţii mitocentrismului pu- 
jternic lárgesc noțiunea de structură şi permit iden- 
„tificarea unui nivel narativ in toate textele non- 


 narative.6 Dificultatea evidentă a unor manevre 
. € ^ : A 
“teoretice de acest gen constă în a avea de ales între 


"1. pierderea specificitatii si 2. falsitatea evidentă. 
Într-adevăr, dacă toate textele trebuie să conţină 
configurații narative, atunci sau definiţia acestora 


ie eae 


i : 
=, |din urmă va fi generală pina la punctul de a deveni 
^» |banalá, sau existenta empiricá a textelor fără pro- 
= proprietăţi narative va infirma ipoteza. i 
2| Mitocentrismul literar a fost acela care, datorită 
s probabil formei sale. mai moderate, a afectat în mai 
mare măsură poetica structuralista clasică. »Punind 
= qun accent exagerat pe logica tramei narative, mito- 
| 4 Centrismul a contribuit la crearea impresiei cá pro-- 
'.Dlemele de referinţă, mimesis si relaţiile mai gene- 
rale dintre textele literare si realitate sint doar con- 
secintele unei iluzii referentiale, degajată spontan : 
de sintaxa narativă» Această impresie a împiedicat 
în mod efectiv: pe structuralişti sa acorde atenţie 
proprietăţilor referentiale ale textelor literare. Mai 
mult decit atit, deoarece poetica structuralistá adop- 
tase distincţia dintre povestire si discurs, povestirea 
fiind cel mai adesea identificată cu structurile nara- 
| tive, era foarte firesc ca studiile asupra tramei nara- 
tive să prefere examinarea tehnicilor. discursive, o 
examinare care, desi a inregistrat succese remar- 
cabile 7, a contribuit totuşi la implementarea mora- 
toriului asupra subiectelor reprezentationale. 

' Acest moratoriu a fost încurajat de o doctrină pe 
care o voi.numi fundamentalismul semantic şi care 
se înrudeşte îndeaproape cu fonologismul din stu- 
diile mitologice si teoria. naraţiunii. Pe la mijlocul. 
şi spre sfirșitul deceniului al şaselea, cind structu- . 
ralismul antropologic si literar şi-au făcut apariţia, . 
singurul cadru existent in naratologie era studiul. 
lui Vladimir Propp despre basmul rus. Propp ob- 
servase, ca: jn ciuda inventarului variat de motive, | 
basmele pot fi descrise ca posedind o serie similară 
de functii narative abstracte. , 


* 


N > 4 
„Iată de pildă patru serii de evenimente la incepu- | 
tul unor basme diferite : - ad AA 
. (1) Regele dă eroului un vultur — vulturul poartă 
eroul într-o altă ţară. ` x T 9 ! 
(2) Bunicul îi dă lui Saşa un cal — calul îl poar- 
„tă pe Saşa într-o altă ţară. | l ke 
(3) Un: vrăjitor ii dă lui Ivan o barcă — barca îl. 
poartă pe Ivan într-o altă împărăție. 
(4) Regină îi dă lui Ivan un inel — oamenii uriași 


„care ies din inel îl poartă pe Ivan într-o altă - 
: împărăție. - - x 


„Acestea pot fi reduse la două funcţii abstracte : 
darul şi plecarea. Examinarea unui grup de basme 
l-a condus pe Propp la stabilirea unei serii de 31 de 
funcţii posedate in comun de membrii acestui grup.. 
Dar, avind în vedere că aceste funcţii abstracte erau 
menite să cuprindă. proprietăţile sintactice combina- 
torii ale. basmelor în chestiune, prin însăşi construc- 
fia lor ele duceau la neglijarea sensului fiecărui 
„basm& = ON Ii y» i 
"Încă de la început structuralistii au înţeles că 
semantica mitologică si narativă se situează în afara 
sferei naratologiei' lui Propp”; „cu toate: acestea, 
„modelele semantice pe care le-au' propus pentru 
mituri şi texte literare au aceeași orientare 'către 
abstract si scheme generale ca si naratologia lui 
Propp. : 
Una dintre abordárile tipie structuraliste ale sen- 
sului textual este, din nou, analiza făcută de Lévi- 
Strauss mitului lui Oedip. Inspiratá de ideea opozi-. 
tillor fonolobice care fac să se deosebească unităţile | 
„lexicale, analiza afirma că fiecare mit sau povestire se - 
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. bazeazá pe o pereche de opozitii semantice atempo- 


` rale, care constituie: simburele semantic al povestirii 


sau mitului si nu depind de desfăşurarea cronologică 
.a evenimentelor. Mitul lui Ogdip este redus la le- 
: gătura dintre două opoziții semantice: supraestima- 
rea relaţiilor de rudenie vs. subestimarea lor si 


originea chtonianá vs. cea biologică a omului. Citeva - 


din . evenimentele povestite de mit sint selectate 
şi legate de aceste patru categorii: căsătoria lui 
^. Oedip cu. Jocasta ca si dragostea Antigonei faţă de 


fratele ei Polynice atestă: supraestimarea relațiilor 


de familie, în timp ce uciderea lui Laios -de către 
fiul său Oedip si a lui Polinice de către fratele sáu 
Eteocle dezvăluie subestimarea legăturilor de ru- 
denie. În mod mai putin evident, victoria lui: Oedip 
asupra Sfinxului, care este un monstru chtonian, şi 
sensul numelui lui Oedip (picior umflat) semnalează 
negarea si respectiv “afirmarea originii chtoniene a 
omului. Sensul global al mitului lui Oedip ar con- 
sta chiar în această relaţie : supraestimarea rudeniei 
reprezintă, fata de subestimarea ei, ceea ce in- 
'seamnă afirmarea originii chtoniene a omului fata 
de negarea ei. Mitul nu.rezolvá tensiunile seman- 
tice; el mai degrabă ajută culturile să supravietu- 
iască cu ele, legind opozitiile una de alta si relati- 
vizindu-le. i | 


O prezentare semantică similară a textelor. lite- 


rare a fost dezvoltată de isemioticienii structuralisti 
care, în simburelé profund al tuturor textelor $i. 
obiectelor semiotice, pretind că există o structură . 


semantică de patru termeni. Denumită „pătratul se- 
miotic*, structura de patru termeni ar contura sen- 
sul intregului text printr-un proces generativ com- 


il 


ES 


> plex“, Dar nici Lévi-Strauss, nici semiotica struc- 


turalistá nu oferá un. procedeu explicit dé a desco- | 
peri structura fundamentală a unui text, sau cel pu- 
tin de'a confirma presupusul simbure semantic prin 
confruntarea lui cu textul narativ. Restrictiile atit 


. inductive, cit si deductive asupra analizei lipsesc 


cu desávirsire. Cei patru termeni semantici ai mi- 
tului se obtin numai prin excluderea mai’ multor 
evenimente de o importanţă intuitivă considerabilă : 
ciuma din Teba, căutarea adevărului de către Oedip,. 
revelarea lui si autopedepsirea eroului. Întrucît nu, 
existá nici un motiv pentru a exclude aceste eveni- 
mente, interpretarea lui Lévi-Strauss apare arbi- 
trará. WY Dad 
Este greu de crezut cá fiecare mit, naratiurie sau 
text poate fi redus la o singură structură semantică 


elementară de patru termeni în relaţie proportio- 


nală “t.i Obiectele semiotice sint construcții com- 
plexe, supraîncărcate cu sens; a postula un sens 
atit de rudimentar implică o pierdere considerabilă 
de informaţie ; de asemenea, deoarece fundamenta- 
lismul semantic nu aduce o dovadă independentă, 
care să confirme existența unui simbure semantic 


structural, nu există raţiuni suficiente. de a-i ac- 


cepta prezentarea hipersimplificată a sensului mi- 
turilor si povestirilor. Absenfa unei dovezi inde- 
pendente este un simptom al imanentismului : sub 


influenţa lingvisticii structurale timpurii, in spe- 


cial a ideilor lui Louis Hjelmslev, fundamentalistii 
semantici tind să creadă în autonomia obiectelor 
semiotice pină la a limita în mod voit cercetarea. 
acestor obiecte, pretinzind că dovada despre siruc- 
tura unui mit trebuie găsită in familia de mituri 
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căreia îi aparţine ; sau că sensul unui text literat — 
trebuie să fie descoperit numai prin interogarea ace- 
lui text. D : | 
Credinta in autonomia obiectelor semiotice. nu 
este o trăsătură specifică fundamentalismului se- 
mantic ; ea constituie o caracteristică generală a mul- 
tor curente recente din critica literară, care atri- 


buie textelor locul central in studiile literare... 


Poziţia centrală a textului în opoziţie cu pozi- 
„ţia centrală a artistului a fost, într-adevăr pînă de. 
curînd, cea mai larg ráspinditá. doctrină din critica 
literará contemporaná. Dispretul estetismului si for- 
malismului pentru.valorile si obiectele nonestetice, 
evitarea istoriei de către fenomenologie şi practica 
ei de a descrie fapte izolate de conştiinţă, ca $i cul- 
tul faptelor tangibile -adoptat de empirism au în- 
curajat această doctrină. Ke forma sa extremá, ac- 
: centul pus pe textul luat izolat dă naștere princi- 
piului „textului închis“, care afirmă că toate ele- 
mentele necesare pentru înţelegerea unui text sint 
conţinute în el. Cînd practica i-a silit pe cercetá- . 
tori să caute informatie in afara textului, lucru in- 
dispensabil pentru studiul genurilor, influentei, imi- 
tatiei si parodiei, recurgerea la surse externe a fost 
limitată la alte texte; de aici.ideea de intertextu- 
alitate ©. | i ' C 

In consecinţă, noţiunea venerabilă de operă lite- 
rară (oeuvre) a fost pentru un timp abandonată. 
„Operele sînt produse de artisti, textele pot fi con- 
„cepute, ca rezultat al unor jocuri lingvistice, mai 
. mult sau mai’ puţin independente de voinţa si sco- 
-pul individului : noţiunea de autor, susține Barthes, 
trebuie să cedeze locul celei de scriptor, agent im- 
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personal prin care limbajul îşi etalează virtualità- 
tile textuale (1967 a, pp. 147—148). O estetică anti- 
'expresivă a însoţit poetica structuralistă clasică des- 
„curajind cercetarea acelor caracteristici artistice si 
„literare care transcend proprietăţile pur structu- 
rale: stilul, referinta, reprezentarea, sensul Siobal, 
„expresivitatea 1°. 


"PENTRU O TEORIE REFERENTIALA A FICTIUNII 


: Poetica structuralistă a început ca un proiect ino- 
.vator, convinsă că o. cantitate suficientă de idei si 
de metodologie lingvistică vor infuza studiilor: li- 
terare o noua energie. Citeva dintre doctrinele pe - 
„care le-a adoptat treptat (fonologism, mitocentrism, 
fundamentalism semantic, textolatrie și poziție anti- 
expresivă) au condus însă la înghețarea prematură 
a progresului teoretic» şi au: convins pe specialiștii 
care, deși nu mai erau susținători entuziaști ai struc- 
turalismului, nu erau pregătiţi să renunţe la idea- 
lurile cercétárii rationale si la o metodologie expli- 
cită, că trebuie să se îndrepte în altă direcţie pen- 
tru a „găsi noi surse teoretice. Dată fiind. influenţa : 
perenă a lingvisticii asupra structuralismului lite- 
. rar, o alternativă evidentă a fost oferită de. grama- 
“tica generativ transformationala, a cărei zestre teo- 
.;reticá cuprindea o critică distrugătoare a structu- 


'ralismului in lingvisticà ^ Mai multe domenii au . 


beneficiat direct de impactul lingvisticii generativ- 
transformationale asupra studiilor literare : stilis- 
. tica, gramatica intrigii, contribuții teoretice la: no- 
tuni. ca generarea textelor literare, structurile de 
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adincime sau competenţa literară. Situată la con- 
fluenta gramaticii formale cu analiza discursului, 


gramatica textului a explorat proprietăţile formale: 
ale fenomenelor transexistentiale dintre care multe 


au o relevanță directă asupra textelor literare 15. 


Încercările. gramaticienilor generativ-transforma-. 


ţionaliști de a adăuga o componentă semantică teo- 


riei lor i-a făcut pe specialiştii literari să fie recep- 
tivi la aspectele recente ale filosofiei analitice si 
.ale semanticii formale. Relevanta logicii filosotice, 


„a semanticii lumilor posibile, a teoriei actelor de 
vorbire si a epistemologiei nu a putut să scape. cer- 


cetărilor care căutau modele clatite și eficace pen-. 


tru semantica literară. Începînd de la: mijlocul de- 
^ceniului al șaptelea si pind spre sfîrşitul acestuia, 
am fost martorii unei multitudini de: propuneri re- 
feritoare la studiul sensului literar si narativ. in eri- 
met sema ormale si,al logicii ce 16, 
A început o dezbatere care a demonstrat că Sibi: 
-ecte .uitate ca referinţa literară, lumile ficționale si 
conţinutul narativ pot fi abordate dintr-un unghi 


„nou, neaşteptat. Ea a sugerat că modelele semantice! 


formale şi, în general, apropierea de rezultatele fi- 
^losofice în domeniul ficţiunii conduc la progres în 
_ naratologie şi stilistică. Această direcţie. de cercetare 
nu s-a limitat la propunerea de răspunsuri noi la 
problemele structuraliste ; ea şi-a format, de ase- 
menea, propriul ei. orizont de interogatii. Probleme 
ca adevărul literar, natura fictionalitatii, distanţa şi 
asemănarea dintre literatură şi realitate, neglijate 
în perioada anterioară, au început din-nou să atragă 
atenția teoreticienilor. 


i | 15 


* te 


Acta Alu iute al criticii literare este unul in | 
care preocuparea mai veche pentru mecanica texte- 
lor este treptat înlocuită cu un interes reinnoit pen- 
“tru o interpretare literară de ordin superior, pentru 


plurafitatea lecturilor, pentru hermeneutică si ide- 


. ologie. Dreptul de a fi subiectiv este larg recuños- 


^ cut, apar dubii serioase cu privire la posibilitatea 


atitudinii ştiinţifice în domeniul literar, interesul 


| pentru rolul cititorului in actul de comunicare lite- 
.rará a sporit considerabil; in sfirgit, prin sublini- 


erea relevantei literaturii pentru problemele de in- 
teres uman imediat, critica feministă a restituit res- 
pectabilitatea criticii tematice. În această nouă con- 
figuratie, teoria literară se confruntă cu o gamă 
întreagă de probleme care se situau în afara sfe- 
rei structuralismului clasic. Ea are datoria să re- 
examineze supozitiile conventionaliste și să abordeze 
din nou problema reprezentării realităţii in ficti- 
une. Moratoriul asupra problemelor referentiale este 
depăşit. Eliberatá de constringerile structuraliste, 
teoria ficţiunii poate să se intereseze. din nou de 
forțele creatoare de lumi ale imaginaţiei. şi să des- 
crie proprietățile. lumilor si existenţei . ficționale, 


complexitatea lor, caracterul lor incomplet, distan- - 


.tarea si integrarea în economia generală a culturii. 


Aceste probleme -constituie materia cărţii de fata. 
Cîteva din temele ei se fac ecoul discuţiei filosofice 


despre. ficţiune, în timp ce altele derivă din mai 


vechi preocupări literare. Am încercat să imbin 
aceste componente în speranța că rezultatul va spori 
interesul specialiștilor în literatură faţă de cerce- 
tarea filosofică recentă asupra ficţiunii 17. 


16 


2. FIINȚE FICTIONALE | 


Capitolul II al. cărţii lui Charles Dickens Docu- 
mentele postume ale Clubului Pickwick începe; cu 
următoarele propoziţii : ue 

„Soarele, acest punctual slujitor al oricărei activi- 
titi, tocmai răsărise si începea să-și reverse lumina 
în ziua de treisprezece ale lunii mai, anul una mie 


optsute douăzeci şi șapte, cînd asemeni unui alt às- ^, 


tru, domnul Samuel Pickwick se smulse din braţele . 
somnului, deschise larg fereastra camerei si privi 
afară, contemplind lumea ce se oferea privirilor. 
Strada Goswell se afla la picioarele. sale — strada 
Goswell se întindea la dreapta sa cît vedea cu ochii 
- — strada Groswell era la stînga sa, iar partea opusă 
a străzii Goswell se afla peste drum." * 

- Cititorul acestui fragment încearcă două intuitii 
contradictorii : pe de o parte el ştie foarte bine că, 
spre deosebire de soare, a cărui existență este din- 
colo de orice îndoială, dl. Pickwick şi cele mai multe 
. dintre fiinţele şi stările de lucruri descrise în roman 
nu există şi nu au existat în afara paginilor acestei 
cărți. Pe de altă parte, de îndată ce ficţionalitatea 
d-lui Pickwick este recunoscută, întimplărilor roma- 
nului li se atribuie un gen de realitate proprie, iar 
cititorul poate fi profund mişcat de aventurile şi 
reflectiile personajelor. al ! 


. * Charles Dickens, Documentele postume ale Clubului . 
Pickwick, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1961, p. 13. 
în româneşte de Ion Pas (n. t.). 
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Pentru a explica această dilemă intuitivă, fiat 
ficţiunii au propus diferite răspunsuri care reflectă 
“tot atitea atitudini epistemologice cu privire la re- 
Tatiile dintre realitate si fictiune. Citiva teoreticieni 
promovează un punct de vedere segregationist, ca- 

‘racterizind continutul textelor ficționale ca pură 
imaginaţie fără valoare de adevăr; adversarii lor 
, adoptă o concepție integrationista, tolerantá, susti- 
| nind că nu se poate consemna nici o diferentà onto- 
| logică. reală între descrierile ficționale. şi cele non- 
| ficționale ale lumii reale. Fiecare tendinţă este bine 
reprezentată in discuţii filosofice şi, desigur, între 
acestea două există suficient spaţiu pentru multe 
poziţii intermediare. sau mixte. Pe cînd primii se- 
- gregátionisti resping discursul fictional pe conside- 
rente ontologice si afirmă că, intruéit dl. Pickwick ' 
nu.exista, romanul este fals sau otios, o nouă direc- 
tie segregationista, folosindu-se de teoria actelor de 
„vorbire, recomandă o separare bazată pe diferenţele 
dintre- genurile discursului sustinind că pasajul ci- 
tat, in contrast cu reportajul jurnalistic, ar ilustra 
un mod specific fictiv de a vorbi sau de a scrie. 
Integrationistii, la rindul lor, in special cei care. 
apartin cure conventionalist, motivaţi se pare 
de încrederea nelimitată in ponderea ontologică a 
giscursului fictional, afirmă cá dl. Pickwick se hu- 
cură de o existenţă. Ta fel de substantiala ca soarele 
sau.ca Anglia in 1827. Ei privesc cu neincredere in- 
terpretările textuale si diminuează deosebirea dintre 
„ficţiune si alte specii ale discursului, considerind cá 
„toate textele sint egal guvernate de convenţii arbi- 
-trare ; astfel, un tratat ‘despre istoria Angliei de la 
începutul secolului al XIX-lea nu este mai demn de 
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incredere decit romanul lui Dickens Documentele 
postume ale. Clubului Pickwick, deoarece în felul 
său propriu fiecare text oferă numai o versiune a 
lumii. — : MU E | 
7&Fie ei segregationisti, integrationisti sau de.aite. 
'convingeri intermediare, filosofii examineazá adesea. 
ficţiunea numai indirect sau în trecere $i în relaţie 
"cu alte dispute teoretice ; în multe cazuri atitudinea. . 
lor faţă de ficţiune derivă din preocupări filosofice, 
care sint cu totul. în afara intereselor literare. ‘In 
consecinţă, în discuţia care urmează este util să avem 
în vedere o întreită distincţie conceptuală pentru a 
înțelege direcţia majoră a diferitelor argumente filo- 
sofice. Trebuie să facem distincţie între chestiunile e 
de ordin metafizic despre fiinţele ficționale si ade- 
„vărul fictional; cele de ordin demarcational, privind 
` posibilitatea de a stabili delimitări precise intre fic- 
.tiuni si nonfictiune, atit in teorie cit si în critica 
"practică ; in fine, chestiunile de oin institutiondi ec 
legate de locul si importanța fictiunii ca instituţie. 
“culturală. Filosofi de orientări 'diferite nu dau rás- 
punsuri uniforme acestor trei serii de probleme : po-: 
zitiile segregationiste cu privire la problema demar- : 
' cationalá pot fi asociate cu diferite optiuni ontolo- 
gice. Mai mult, nici ontologia, nici pozitia demarca-' 
tionista nu determină atitudinea filosofului fafa de 
ficțiune ca instituţie. În mod traditional, segregatio- 
nismul strict s-a asociat cu oO anumită ipdiferentà 
pentru activitatea me inatiei, dar acest lucru nu este 
„în mod necesar valabil pentru multi dintre segrega- 
tionistii- moderni, care pot sá respingă entităţile fic- 
tionale şi să caute demarcarea precisă între litera- 
tură şi nonliteratură, deşi sint convinși că ficţiunea © 
joacă un rol important în viața lor personală. 
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SEGREGATIONISMUL CLASIC. . 


Pozitia segregationista clasică reflectă preocupările. 
filosofiei analitice timpurii cu privire la natura lim- - 
. bajului si legăturile sale cu lumea. Constituită într-o 
„perioadă cînd filosofia logicii şi a ştiinţei căutau cu 

asiduitate să-şi asigure .un fundament solid împo- 
- triva idealismului hegelian, aceasta concepţie a fa- 
vorizat economia ín ontologie si atitudinea norma- 
;tivà in logică. Potrivit segregationistilor. clasici, nu 
| există un univers al discursului in afara lumii reale: 
Existenţa, care nu este un predicat, aparţine numai 
obiectelor din lumea reală. Deoarece practicile ling- 
vistice oferă numeroase exemple de referință la 
obiecte imaginare, de la mituri la romane şi de la 
ipoteze ştiinţifice eronate. la construcţii filosofice 
prolixe, ceva trebuie să fie greşit în limba noastră ` 
dacă ea îngăduie proliferarea la nesfirsit a entio rati- . 
onis. Examinarea expresiilor nonreferentiale arată 
cà, fiind deghizate ca descrieri definite, ele nu pot fi. 
deosebite din punct de vedere lingvistic de expresiile 
pe. deplin referentiale, aşa cum arată următoarele - 
exemple : : | 

(1) Actualul preşedinte a] Franţei este înţelept. 

(2) Actualul rege al Franţei este înțelept. | 

(3) Dl. Pickwick este înţelept. | 

tn ciuda similaritatii lor lingvistice, prima propo- 
. zitie, în 1986 cel putin, contine o referinţă la o fiinţă 
reală, dar a doua şi a treia nu se referă la nimic. 
Bertrand Russel a expus structura logică a celor 
trei propoziţii parafrazindu-le după cum urmează :, 
. (4) Există o entitate si numai una, aşa încît enti- 
tatea este actualul preşedinte al Franţei: şi oricine 

. este actualul preşedinte al Franţei este intelept. 
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(5) Există o entitate si numai una, aşa încît enti- 
tatea este actualul rege al Franței si oricine este ac- ` 
tualul rege al Franţei este înţelept. | 

(6) Există o entitate şi numai una, aşa încît enti- 
tatea este dl.. Pickwick si oricine este dl. Pickwick 
_ este înţelept. , 

Fiecare din aceste propoziţii este tratată ca o con- 
junctiune care mai întii afirmă că există o entitate 
şi numai una care are calitatea de a fi preşedintele 
Franţei sau regele acelei tari, sau respectiv dl. Pick- 
wick şi, în al doilea rînd, că entitatea în chestiune 
este înţeleaptă. Pentru a stabili adevărul primei ju- 
mătăţi a fiecărei fraze trebuie ca în fiecare caz să 
stabilim dacă există în adevăr o entitate $i numai 
una, care prezintă proprietăţile menţionate mai sus ; 
trebuie, cu alte cuvinte, să scrutăm universul în că- 
utarea acelei entităţi. Dacă acţiunea se efectuează pe 
“acea felie a universului” reprezentată de anul 1986, 
rezultatul cercetării va fi un domn cu numele de 
Francois Mitterand pentru fraza (4) şi nici o entitate 
pentru ultimele douá fraze. Extinzind cercetarea la 
continuumul qvadridimensional spatiu-timp vom 
descoperi in plus o. serie de persoane care indeplinesc 
condiţia de „actualul rege al Franţei“. Cu toate aces- 
tea, oricît de atent am căuta, nici o entitate care să 
aibă calitatea de a fi dl. Pickwick nu vom descoperi 
vreodată ; fraza! se dovedeşte a fi falsă înainte de a 
rece la examinarea părţii a doua. În calitate de con- 
junctiuni care au prima jumătate falsă, afirmaţiile 
' despre entități rationale sint false, sustine Russell, . 
„indiferent de continutul lor predicativ si pur şi sim- . 

plu prin structura lor logică, i 
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Răspunsul lui Russell la problema - metafizică . 
constă în a nega indivizilor nonexistenti orice statut - 
„ontologic. si in a demonstra cá afirmaţiile despre 


"asemenea indivizi sînt false din punct de vedere lo- 
| gic. Fără a se referi direct la problema demarcatio- 
' nalá, poziţia sa are drept rezultat excluderea afir- 

matiilor referitoare la entităţile ficționale din dome- 
. niul discursului adevărat, cu consecinţa implicită că 

semantica fictionalitátii nu. prezintă nici un interes 
filosofic. Aceastá pozitie nu atrage dupá sine un 
răspuns negativ la întrebarea instituţională, deoa- 
rece Russell, ca majoritatea oamenilor de cultură, nu 
neagă ficţiunii ca instituție o anumită importanță” in 
viaţa noastră ; totuşi filosofia sa nu încurajează în 
mod: special cercetarea. asupra semanticii ficţiunii. 

Şi nu este o simplă întîmplare faptul că teoretici- 

enii literari care încearcă să se adapteze segregati- 

onismului lui Russell. au trebuit să explice propo- - 
zitiile ficționale în termeni noncognitivi ; un exem- 
plu grăitor este teoria. ,emotivá" a literaturii a lui 

Ivor Armstrong Richards ?. 


O abordare segregationista mai nuanțată ia in con- 
 Siderare si circumstanțele actului de vorbire : pusă 
‘in contextul folosirii sale o propoziţie ca : „Actualul 
„rege al Franţei este înțelept“ poate fi adevărată dacă 
. este rostită de un supus al lui Henric al IX-lea, falsă 
„dacă este pronunțată. de un. contemporan al lui Ca- 

rol al IX-lea si otioasá dacă se afirmă în Franţa re- 
publicană contemporană. Această abordare, care îşi 
are originea în critica făcută de P.F.Strawson ana- 
lizei lui Russell 3, permite ca o propoziţie să nu fie 
nici falsă, nici adevărată, ea permite deci propoziţii 
otioase si, în consecinţă, conduce la o segregare si 
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mai netă între afirmaţiile fictionale si cele nonfic- 
tionale. Într-adevăr, desi, in viziunea lui Russell 
ficţiunii i se atribuie valoarea ,,fals“, literatura păs- 
trează o minimă respectabilitate logică ; la Straw- 
son, în schimb, formulările ficționale cad sub inci- 
. denta categoriei ,,otios*. În lumina acestei analize, 
cel puţin în perioadele de monarhie, „Actualul rege 
al Franţei. este înţelept“ reuşeşte performanţa lo- 
gică de a poseda o valoare de adevăr ; prin contrast, 
„dl. Pickwick este înțelept“, nu depăşeşte niciodată 
ilegitimitatea ei structurală. - 

Cu toate că lucrările lui Strawson nu se concen- 
trează în primul rînd asupra entităților ficționale, 
consecinţele lor asupra teoriei ficţiunii nu sînt greu 
de dedus ; ele sint confirmate de Gilbert Ryle * într-o . 
. lucrare mai veche, care exprimă o poziţie similară, 

„orientată mai precis către obiectele imaginare. Ryle 
a remarcat că propoziţiile care se referă la dl. Pick-: 
wick, cel puţin acelea care se găsesc în Documentele 
postume conţin un designator şi o serie de predi- 
cate. Dar unele expresii și afirmaţii par a fi-desig- 
nări cînd, de fapt, nu sint şi nu trebuie să fie inter-. 
pretate ca atare. „Cînd Dickens spune : dl. Pickwick 
purta pantaloni scurti, numele propriu pare sá de- 
semneze o anume persoană; dar dacă nimeni pe 
această lume nu se numeşte dl. Pickwick, atunci pro- 
poziţia nu poate fi falsă sau adevărată pentru omul 
numit dl. Pickwick, pentru că nimeni nu purta acest 
nume. Si atunci propoziţia nu se referă în realitate 
la cineva“ (p.-26). Deoarece conţin pseududesignări, 
: formulările ficționale nu sînt adevărate sau false in 
"sensul obişnuit, nonmetaforic. Întrucit- numele fic- 


j^ 


. tionale nu au denotatiii, jar declaraţiile ficționale 
care le conţin. sînt lipsite de valoare de adevăr, „nu 
ne rămîne nici un reziduu metafizic de găzduit în- 
tr-o ontologică tara-a-nimanui“ (p. 35). 


Atitudinea segregationistà poate fi înţeleasă mai 
bine dacă ne amintim că teoria descrierilor definite 
a lui Russell a fost creată pentru a răspunde unor 
necesităţi filosofice specifice, într-un context care - 
cerea un control strict asupra limbii. A menţine un 
asemenea control era indispensabil în domeniile şi 
în epocile in care sarcina cea mai urgentă era pás- 
 trarea unui simţ al responsabilitatii filosofice, asa 
cum, potrivit unei opinii larg ráspindite, era cazul 
la sfîrşitul secolului trecut în filozofia matematicii, 
a logicii şi în ştiinţele exacte. Dar. criteriile si 
restricțiile aplicabile în aceste situații nu se potri- 
vesc în mod necesar în toate, domeniile de cunoas- 
tere; cerințele esteticii şi poeticii, de pildă, pot 
foarte bine să fie mai puțin stringente decît cele ale 
filosofiei matematicii si ale ştiinţei iar -toleranța on- - 
tologica poate fi atitudinea cea mai potrività pentru 
studiul fictiunii. Dat fiind cá orice cititor de bun 
simt acceptă uşor ideea că dl. Pickwick nu este un 
locuitor al lumii reale, a construi o pledoarie impo- 
triva entităţilor fictionale este o risipá de energie, 
cel putin atita vreme cit discuţia se concentrează 
asupra aspectelor poetice şi estetice. Pe cînd în tra- 
tarea subiectelor științifice eliminarea entității non- 

existente este esenţială, poetica ficţiunii reclamă o 
tehnică de introducere a unor atari entităţi. Scopul 
poeticii fictiunii nu poate consta în purificarea lim- 
bii şi ontologiei ; dimpotrivă] poetica trebuie să des- 
crie practicile lingvistice nésistematice Si să constru- 
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iască modele descriptive care să ne - ajute sa 
înțelegem ce se petrece cînd folosim afirmațiile 


ficționale. Satisfactia lui Ryle că relatarea lui despre 


. ființe imaginare nu lasă nici un „reziduu metafizic 


de găzduit într-o-țară-ontologică-a-nimănui“, nu are 
nici-o bază. | 

În functie de priorităţile şi preocupările lor, cer- 
cetátorii în domeniul ficţiunii pot adoptă douá ten- 


dinte diferite. Pe de o parte, ei pot alege o abordare 7 


externă, care raportează ficţiunea la teoria mai ge- 


'nerală a existenţei si a adevărului ; în acest caz, în- . 


—— 


trucit ontologia lumii. nonfictionale prevaleazá, nu- 


. mele fictionale nu au denotatii, afirmaţiile ficționale 
“sînt false sau otioase si segregationismul metafizic 
are dreptate. Pe de altă parte însă, este posibilă. o 


abordare internă, care nu-şi propune în mod special 
să compare entităţi şi afirmaţii ficționale cu echiva- 
lentele lor nonfictionale (pentru că, evident, o com- 
paratie de acest gen va trebui să admită vacuitatea 
numelor ficționale şi falsitatea afirmațiilor despre 


eie) ci să construiască un model reprezentînd inte- 
„legerea ficţiunii de către cititorii care, o dată ce se 


lasă furati de firul poveștii, pierd mai mult sau mai 
puţin contactul cu lumea reală. Bineînţeles, o abor- 
dare internă nu va putea evita să exploreze țara- 
nimănui a lui Ryle și să găsească locuinţe adecvate 
pentru entităţile care o populează. | 

Cind abordám problema demarcationalà inde- 
pendent de considerente. pur metafizice, trebuie sá 
subliniem că, deşi abordarea externă poate foarte 
bine trasa o distincţie teoreticá netă între afirmaţiile 
ficționale si cele nonfictionale, delimitárile stricte 


a 
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între aceste două feluri. de afirmaţii sint contrain- 
. tuitive cînd este vorba de tratarea unor texte fic- 
‘tionale specifice din punct de vedere intern. In 
timpul lecturii romanului Documentele postume... 
pare dl. Pickwick mai putin real decît soarele de 
deasupra străzii Goswell ?; În Război şi pace este 
Natasa mai puţin reală decit Napoleon ?. Textele 
ficționale se bucură de o anumită unitate discursivă, 
pentru cititorii lor lumile pe care le descriu nu sint 
în mod necesar scindate de o limită între fictiv à 
real. 

La fel de dificil, in fi în economia unei be 
„dări interne, este obiceiul logicienilor atomisti de a. 
„considera textele ficționale drept colecţii de propo- ` 
„ziţii, fiecare răspunzătoare individual pentru statu- 
tul ei logic -şi valoarea de adevăr. Într-un pasaj 
tipic, Ryle întreabă: _ 

. „La ce /sau la cine se referă cititorii: cind spun : 
| DI. Pickwick n-a vizitat Oxfordul ? Evident, propo- 
ziţiile lor.se referă la carte sau la propoziţiile tipă- 
rite pe paginile cărţii. Ei spun, într-o manieră con- 
-cisă : Nici una dintre frazele cărţii nu spune şi nu 
implică faptul că dl. Pickwick a vizitat Oxfordul €. 
Acest lucru este demonstrat prin faptul că în cazul 
unei dispute se va căuta şi se va ajunge la un acord 
;prin simpla lectură a textului.“ (p. 28). l 
.—. Printr-o, mişcare care aminteşte de principiul | 
'structuralist al textului închis, cartea este identificată 
cu propoziţiile tipărite pe paginile ei. Dar aceasta 
contravine intuitiilor elementare ale majorităţii scri- 
. itorilor şi cititorilor -care sint mai putin inclinati sa 
pună întrebări despre vizita d-lui Pickwick la Ox- 


26 


ford decit, să spunem, dacă dl. Pickwick este insu- 
portabil sau generos, distrat sau recalcitrant, sau 
“despre tatăl lui Sam Weller, dacă este un misogin 
ineintátor sau nesuferit. La aceste intrebári, cele mai 
simple care pot fi formulate de un cititor sau de un 
critic, nu se poate da un răspuns inspectind pur Si 
simplu. propoziţiile tipărite pe paginile cărţii. Se 
impune un sistem de inferentá, care sa) pună în re- 
latie pasaje din carte cu un cadru extratextual cul- 
tural si factual. Interpretarile literare mai complexe 
sînt desigur si mai puţin vizibil legate de propozi- 
iile tipărite. ig’ | 
“Textele literare ca si majoritatea colecţiilor de pro- 
„poziţii. din limba de fiecare zi, ca de exemplu con- 
versatiile, articolele de ziar, depozitiile martorilor, 
cărţile de istorie, biografiile oamenilor celebri, mi- 
turile si critica literară, dispun de. o calitate care 
poate pune in incurcáturá pe logicieni, dar care, fárá 
îndoială, pare firească pentru oricine altcineva : ade- 
vărul lor in ansamblu nu poate fi. definit recursiv 
pornind de la adevărul propozitiilor individuale care 
le constitue. Adevărul global nu derivă pur si simplu 
din valoarea de adevăr a propozitiilor prezente in 
text. O biografie excelentă a amiralului Nelson poate 
fi adevărată în totalitate chiar dacă găsim citeva erori 
factuale în ea ; în mod similar depozitia unui martor 
ocular într-un caz complex 'de asasinat se consideră, 
în general, adevărată, în ciuda cîtorva detalii inco- 
recte. În plus, un text -poate-avea. mai-multe nivele 
_de sens. Un mit sau un text alegoric căre este cons- 
'tituit în special sau chiar numai din propoziţii false 
poate fi cu toate acestea considerat în ansamblu ca 
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„alegoric: adevărat. Este, prin urmare, inutil să insti- 
tuim proceduri de evaluare a adevăru lui sau a fal- 
sității unor fraze ficționale izolate, intrucit micro- 


valoarea lor de adevăr poate rámine fără nici un fel 
de consecință asupra macrovalorii de adevăr a unor 
largi segmente ale textului sau asupra textului in 
totalitate. | un 


| TEORIA ACTELOR DE VORBIRE DESPRE FICȚIUNE 


Noţiunea de uzaj, asa cum a fost introdusà de 
Strawson, conferă un supliment de flexibilitate se- 
gregationismului clasic ; dezvoltările ulterioare ale 
teoriei actelor de vorbire au furnizat o interpretare 
sistematică a făctorilor pragmatici în actele lingvis- 
tice și au oferit segregalionismului un cadru teoretic | 


pentru a separă discursul] fictional -de _declaratiile 


factuale. (ei arti 
Succesul teoriei actelor de vorbire a încurajat con- 
„actele. între filosofia analitică şi critica literară ; el 
a stimulat reflectia asupra definitiei literaturii si a 
genurile literare contribuind majiv la analiza poe- 
„ziei, şi a dramei si servind ca bază pentru o. abor- 
. dare semantică: a ficţiunii. Una dintre încercările cele 
„mai timpurii de a aplica noţiunile teoriei actelor de 
vorbire la teoria literară aparţine lui Richard Ohmane 
„care a propus o definiţie ştiinţifică a literaturii (1971, 
. 1972). Argumentatia lui Ohman contine un sofism in- 
teresant, deseori intilnit în aplicarea modelelor la 
fenomenele literare. Acest tip de argumentare, pe 
care il voi numi „model în pană” constă din trei 
, operaţii : mai întîi se afirmă că literatura este o 
„subclasă a unui domeniu mai general; în al doilea: 
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rind este prezentat un model al acestui domeniu ; în 
al treilea rînd se demonstrează că fenomenele lite- 
rare nu pot fi cuprinse satisfăcător în gama de tră- 
. sáturi specifice oferită de model. În cazul literaturii, 
modelul nu mai funcționează : are o pană. Argu- 
mentul modelului în pană este menit să ne spună. 
ceva profund semnificativ despre literatură. De ex-. - 
emplu, Ohman susține. că intrucit literatura este o 
operatie verbalá, modelul actelor de vorbire al lui 
J.L. Austin ar trebui să fie. operant si pentru dis- 
cursul literar. Cu toate acestea, cînd. examinàm li- 
teratura, categoriile lui Austin nu se pot aplica deloc, 
Ca atare, „opera literară este un. discurs ale cărui 
propoziții nu dețin forțele ilocutionare care, in mod 
normal, s-ar ataşa de ele. Forţa sa ilocutionará este 
mimetică“ (p. 14). Pe aceeaşi linie, Barbara Her- 
rnstein Smith argumentează că ficțiunea nu. intră 
pur şi simplu într-o rubrică din tipologia actelor de 
vorbire, ci ea incorporează. întreaga gamă a actelor 
de vorbire cu o schimbare de tonalitate : textele _ 
„ficționale ar consta din-acte de vorbire repr teki 
(1978, pp. 14-40). | 
Argumentul modelului in paná ca şi ideea că fic- 
tiunea reprezintă un gen de act de vorbire care nu 
intră în cadrul obişnuit joacă un rol important în te- 
- oria discursului fictional expusă de John Searle şi, 
“independent, de Gottiried Gabriel. Discuţia poartă 
într-o anumită măsură asupra problemei metafizice, 
în măsura în care cei doi filosofi se întreabă dacă 
autorul care scrie frazele unui text fictional face 
asertiuni care ar putea fi adevárate sau false. Direc- 
tia principalá de atac a relatării lui. Searle şi a Jui 
Gabriel se îndreaptă însă către problema demarca- 
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. Hunii, întrucît cei doi autori încearcă să stabilească 
o deosebire teoretică netă între discursul fictional si 
„cel nonfictional. Ei pornesc de la ipoteza că discursul 
fictional este un tip anumit de enunţ si că referinţa. 
are loc numai în. relaţie cu enunturile corecte. Limi- 
tindu-si discuţia la enunturile asertive cei doi autori 
: propun o serie de reguli care: guvernează corectitu- 
„dinea acestor enunţuri. ^ . vad 
„1. Regula esenţială : vorbitorul isi ia răspunderea 
„pentru adevărul asertiunii sale. În timp ce Searle: 
nu definește noţiunea de răspundere, Gabriel sustine 
„că vorbitorul trebuie să accepte consecinţele enun- 
tului său. Vom vedea că această regulă este excesiv 
de severă.. i 
2. Regula pregătitoare : vorbitorul trebuie să fie 
capabil să apere adevărul asertiunii. Gabriel numes- 
te această regulă „regula argumentatiei". | 
3. Propoziția exprimată prin asertiune nu trebuie 
„să fie în mod evident adevărată pentru participanţii 
la situaţia comunicativă ; aceasta este o regulă de 
politeţe foarte . asemănătoare cu. maximele lui 
P. Grice. i PY 
. 4. Regula sincerităţii : în concepţia lui Searle vor- 
.bitorul trebuie să aibă încredere în adevărul propo- 
;zitiei exprimate. Diferenţa dintre .(1) si (4) pare să 


punzător pentru adevărul celor mai multe fraze din 
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Documentele postume... sau cá a crezut în mod sin- 
cer în ele; un autor este rareori capabil să apere 
adevărul asertiunilor sale, ori să accepte consecin- 
tele enunturilor sale ficționale.. De fapt, sustine 
Searle, autorul unui roman pretinde, se preface, sau 
| pretexteazá numai cá emite asertiuni fárá a le emite 
în realitate. Chiar dacă aceste pretenţii sint benigne, 
„deoarece nu încearcă să inducă pe nimeni in eroare, 
frazele ficționale nu intră în clasa enunturilor care 
fac asertiuni. Si cu toate acestea, declaraţii serioase 
pot fi transmise prin acte de vorbire pretinse, în ace- 
laşi fel în care acte indirecte de vorbire implică acte 
veritabile (Searle, 1975 a). O propoziţie ca: „Poţi 
“să-mi dai sarea?“ înseamnă, de fapt, „Dă-mi sarea, 
te rog“. În mod similar, invatamintele cu privire la 


căsătorie din Anna Karenina sînt transmise indirect 
de asertiunile pretinse ale romanului. 


“Unul din aspectele importante ale modelului 
Searle—Gabriel constă în deplasarea accentului dis- 
cuţiei despre ficţiune pe jt trăsăturile pragmatice/ In 
timp ce la Russell segregatia se bazează pe argumen- 


te ontologice si logice, teoria actelor de vorbire leagá if 


 fictionalitatea de atitudinea lingvistică a vorbitorului. 
Dat fiind că orice propoziţie sau serie de propoziţii 
pot fi enunțate ca simplă pretenţie, sau simplă joacă, 
argumentele lui Searle si ale lui Gabriel par să mi- 
nimalizeze existenţa unui discurs intrinsec fictional. 
Pentru rațiuni istorice diverse, multe texte: serioase 
sînt uneori citate ca ficțiune, ceea ce confirmă indirect 
intenţia lui Searle. (Walton însă argumentează jus- 
tificat că insistența lui Searle asupra rolului vorbi- 
torului în definirea ficţiunii este greu de “acceptat, | 


pentru că atunci cînd citim un text serios ca ficţiune, 
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nu ţinem seama: de intenția autorului.) Pe lîngă 
aceasta, faptul că Searle şi Gabriel se folosesc de 
simulare are avantajul: de a atrage atenţia asupra 
componentei. jucáuse a. discursului fictional; ei in- 
sistă, de asemenea, că ficţiunea este mai degrabă o. 
activitate decît o simplă listă de propoziţii. Si totuşi, 
„argumentele segregationistilor discursivi nu sînt cu 
totul convingătoare : putem pune la îndoială corecti- 
-tudinea regulilor de asertare, ideea că vorbitorul 
„este creatorul discursului fictional, şi chiar si noti- 
unea de pretext, in relatia ei cu fictiunea. l 


Menite a fi formulări ideale care explică folosirea ` 
„normală ori serioasă a limbii, regulile de_aserțiune 
atrag atenţia şi asupra a ceea te Austin numea in- - 
trebuintari : „parazitare“ sau „ofilite“ ale limbaju- 
lui. În scopul de a urmări cu scrupulozitate regula 
sinceritatii, vorbitorul trebuie sá-si fie transparent 
sie însuşi privitor. la convingerile sale, dar întrucît 
competenţa sa lingvistică dă posibilitatea unui vor- 
bitor să rostească un număr astronomic de asertiuni, 
creierul unui vorbitor sincer trebuie să posede un 
set uriaş de propoziţii în care crede şi un mecanism 
capabil să selecteze rapid, pentru fiecare enunţ 
pronunţat, propoziţia corespunzătoare din setul pro- 
poziţiilor pe care le crede adevărate. Cînd vorbi- 
torul rosteste o frază maşina declanşează automat 
şi examinează setul de propoziţii: crezute drept ade- 
vărate. Dacă rezultatul este pozitiv, se poate spune 
că vorbitorul a fost sincer ; dacă maşina nu reuşeşte 
să găsească propoziția corespunzătoare, vorbitorul a a 


`- fost nesincer. 


„Dar posedă într-adevăr. vorbitorii un set de propo- 
zitii pe care le cred adevărate, însoţite de o astfel 
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de procedură de inferentà ? Deloc! Situaţiile reale 
arată că noi credem, mai mult sau mai puţin, într-un 
număr limitat de propoziţii, fără să ştim dacă credem 
si în consecințele lor, sau nu; iar. pentru foarte 
multe propoziţii pur si simplu nu știm, în sensul 
serios al cuvîntului, dacă le credem ori nu adevă- 
rate. Adesea, cînd asertăm propoziţii ne închipuim 
că şi credem în ele cînd, în realitate, nu facem decit 
să aderăm la ele pentru alte motive; de exemplu, 
poate: admirăm persoana pe care am auzit-o aser- 
tind aceste propoziţii. Pot rosti cu convingere pro- 
“poziţii ca: | i 

5. Cel mai frumos loc de vacanță din Germania 

este Baden-Baden. | 

6. Cele mai multe piese de Shakespeare au fost 

scrise de soţia sa. 
fără a le fi examinat vreodată serios conţinutul. 
Acestea pot fi opiniile declarate ale prietenului meu 
Gloss şi simt că am dreptul să le consider ca ale 
mele, poate ca un mod de a-mi exprima ataşamen- 
tul faţă de Gloss, . 

Cînd stabilim o condiţie idealizată care cere vor- * 
bitorului să se conformeze adevărului asertiunii sale, ; 
cerem oare vorbitorului să creadă profund in ade- | 
vărul ei, sau sîntem pregătiţi să admitem o adeziune 
superficială a vorbitorului la propriile lui afirmaţii ? . 
Presupunem că acea credinţă va dura mult timp, 
sau sîntem mulţumiţi cu o credință numai pe durata 
enuntului crezut drept adevărat ? Credinţa trebuie 
să fie simultană cu enunfarea, sau se poate ca ea 


“să preceadă ori să urmeze pronunțarea frazei în 
chestiune ? | 
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Aceste întrebări nu sînt deloc simple argutii ge- 
nerate de simpla diferenţă dintre idealizare și reali- 
zare. Filozofii au discutat pe larg certitudinea cu- 
nostintelor şi credințelor noastre, admitind criterii 
mai elaborate decît simpla obligaţie de a crede în 
. adevărul: unei propoziţii; H.H. Price face deosebirea 
între opinie, convingere şi “convingere ubsohită. Ca 
răspuns la ipoteza lui Norman Malcolm care consi- 
deră că a fi încrezător în cunoştinţele tale este o 
„trăsătură esenţială a cunoașterii, A.D. Wozley şi 

"Alan White. se ridică împotriva psihologizării cu-: 
-noasterii si in favoarea disocierii între sentimentul ` 
- de certitudine si cunoaştere. O astfel de disociere 
„se aplică si credinţei : Price propune: distincţia edi- 
'ficatoare dintre credință propriu-zisă, caracterizată . 
"prin acceptare pe baza dovezilor si simpla acceptare 
‘sau a-lua-drept-bun, pe care el o prezintă drept „ab- 
'sentá nefundată a dezacordului' 5..Cerem intr-ade- 
văr vorbitorilor nostri să creadă că sînt 'adevárate 
propoziţiile lor ? Daca viata lor ar depinde de res-: 
pingerea acestora le-am permite să le retracteze ? 
Ce-am face dacă un vorbitor, ca multe dintre per- 
sonajele lui Thomas Mann, ar cocheta cu ideea că 
isi consideră afirmaţia adevărată -şi cînd ar fi con- 
fruntat cu întrebarea presantă : „Crezi cu adevărat 
acest lucru ?*, ar răspunde : „Nu ştiu ! Prietenii mei 
spun asta“, sau „Am văzut în ziar !“, sau „S-a spus 
la televizor“. ia han AP 
“Sinceritatea noastră dovedeşte mai puţină anga- 
jare faţă de o asertiune decit loialitate faţă de un 
prieten, faţă de sursele de informare, de grupul so- 
cial care o profesează. Hilary Putman a subliniat 
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că o comunitate dată stăpineşte în mod colectiv 
limba şi relația dintre ea şi realitate (1965 ; 1973). 
Ca individ, un membru al comunităţii poate să nu 
fie pe de-a-ntregul familiar.cu modul de folosire al 
unor termeni ca ulm, gnoză, vîrcolac, în sensul că el 
sau ea poate să nu ştie exact cum să decidă dacă un 
obiect este un ulm, o gnozá sau un vircolac. Dupá 
Putman, putem totusi.folosi asemenea termeni da- 
- torità diviziunii sociale a activității lingvistice. Un 
nestiutor se poate referi la ulmi, gnoze şi vircolaci, 
pornind de la ideea cá comunitatea dispune de spe- _ 
cialisti in ulmi, in gnoze şi in’ vireolaci, specia- 
listi care pot furniza toate .informatiile necesare 
dacă vreodată va fi nevoie să se analizeze mai pro- 
fund afirmaţiile despre aceste entități. Dar aceasta 
înseamnă că, pentru a face asertiuni, este nevoie. 
mai puţin să ne angajăm fata de adevărul unor 
anumite afirmaţii decit să aderăm epistemologic la 
practica lingvistică a.unei comunităţi date. ~ 
Ceea ce s-a spus despre sinceritate se aplică cu 
atit mai mult regulilor pregătitoare şi celor esenti- 
ale. Cum am putea să cerem vorbitorilor noştri nes- 
tatornici să apere adevărul enunturilor lor sau să le 
accepte consecinţele ? Din partea vorbitorilor. care 
sînt sinceri prin participare nu ne putem aştepta 
nici să apere adevărul celor mai multe dintre enun- 
turile lor altfel decit prin referire la comunitate, ori’ 
să fie gata să accepte consecinţele vorbelor lor. Ca- 
litati ca’ sinceritatea, capacitatea de a discuta des- 
pre asertiuni si promptitudinea de à le accepta con- 
secintele nu le posedăm decit pentru un număr 
foarte limitat de propoziţii. Foarte des ne comportăm 
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de parcă am fi fost scutiţi de îndatoririle noastre . 
lingvistice. personale ; nu este nevoie să ne indepli-: 


nim totdeauna aceste indatoriri cu scrupulozitate, 


deoarece la fiecare nereuşită a noastră comunitatea . 
lingvistică este prezentă si ne sprijină. - îs 

Dar, dacă lucrurile se prezintá astfel, însăşi no- 
tiunea de vorbitor ca unic iniţiator şi stápin al pro- 
priilor sale enunturi devine greu de susținut. Ling-. 
vistica de azi folosește noţiunea. de. vorbitor ideal 
în posesia unei competente lingvistice elaborate, cu- . 
noscător al propriei sintaxe, al intelesurilor cuvin- 
"telor, al regulilor actelor de vorbire, care îi contro- 
lează credinţele si aspiraţiile. Această noţiune este 
un vlăstar modern al subiectului cartezian, acest 
maestru imobil al unui spaţiu interior aflat în în- 
tregime sub controlul său. În ultimii ani, critici por- 
nite din diferite sectoare, inclusiv psihologia lui 
Jacques Lacan şi respingerea deconstructionistá a 
controlului sensului, au subminat această concepție. 
Este interesant de remarcat că ideile lui Putman, 
desi derivind din filosofia analitică si din preocu- 
parea ei pentru un limbaj transparent, bine stápi- 
nit, conduce la concluzii similare : cînd este văzut 
ca membru al unei comunităţi lingvistice care, în 
mare măsură, protejează enunturile sale, vorbitorul 
individual pare să fie mult mai putin răspunzător 
pentru aserfiunile sale decit sustine tradiția carte- 
zianá 7. | | 

În orice caz puţine sînt zonele în care noţiunea 
carteziană de subiect-vorbitor să fie mai puţin adec- 
vată decit enunţul literar. Teoreticienii actelor de 
vorbire nu iau în seamă mărturia persistentă a.po- 
vestitorilor, poeţilor şi scriitorilor care vorbesc atit 
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de des de o. substituție lingvistică ca aspect central 
al actului poetic. E posibil ca muza să fi devenit 
un simbol învechit, mai des ridiculizat decit folosit : 
referirea la muză este cu toate acestea departe de a 
fi falsă. Ca şi încrederea profetului în zeul său, re- 
ferirea poetului la muză, la inspiraţie, la dicteul au- 
tomat- este un mod de a menţiona acest tip special 
de limbaj, în care vorbitorul se exprimă. printr-o 
voce care nu este exact a lui. | 

Platon, în Ion, descrie o asemenea experienţă. Dar 
poate că nu este necesar să recurgem aici la poetica 
entuziasmului. Pentru a demonstra că imaginea car- 
teziană a vorbitorului bine-individualizat, detinind . 
un deplin control asupra vocii sale, nu se aplică la 
producerea ficţiunii literare, poate că este suficient 
să ne gîndim la. complexitatea şi caracterul evaziv 
al vocii creatorului în discursul literar 8. Scriitorul, 
ca individ, vocea auctorialà, naratorul, demn de în- 
credere sau nu, vocile personajelor, distincte una 
de alta şi, mai mult sau mai puţin amestecate, sub- 
minează orice încercare de a găsi o singură prove- - 
nientá bine individualizata a discursului fictional. 

Revenind acum la noţiunea de simulare, doresc să 
“arăt că în ficţiune diferenţa dintre actele simulate, şi 
cele reale se estompează. Să luăm ca exemplu o repre- 
zentatie data de un mim care pretinde cá este preot 
si binecuvinteazá publicul. Este binecuvintarea re- 
ala? Cu siguranţă cá nu, atita timp cît actul ră- 
mine în limitele normalitatii şi atit actorul cit şi 
publicul interpretează corect cadrul ei. Dar să pre- 
supunem că reprezentatia are loc într-o ţară în care, 
împotriva voinţei poporului, religia a fost pusă in. 
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“afara legii de către un odios dictator. Bisericile au 
“fost închise, preoții întemnițați şi adevărații cre- 
` dinciosi martirizati. Mai mult, s-a declanșat. o, cam- 
panie împotriva vechii religii, care cere fiecărui eve- 
^ niment artistic să includă o notă antireligioasă. Mi- 
mul nostru a fost deci instruit să includă în reper- 
. toriul sáu o parodie a gesturilor preoţilor. Dar ca 
'si majoritatea locuitorilor, mimul nostru este un 
om profund religios. Neputind evita efectuarea ac- 
.tului de blasfemie, el se. hotărăşte in mod subtil 
să-l transforme într-o aluzie discretă la slujba re- 
ligioasă. Publicul a fost lipsit de orice ceremonie 
“religioasă atît de mult timp, încît chiar $i o imitație - 
a gesturilor religioase poate fi electrizantă. Pe lingă 
aceasta, imaginea unui preot este atit de venerabilă 
^in această societate fără preoți, încît spectatorii in 
„mod instinctiv neglijează aspectul de parodie al ac- 
“tului antireligios. Astfel încît, in mijlocul specta- 
colului, mimul se întoarce spre public si, lăsînd ca 
fata să-i fie invadată de o expresie de reculegere, 
încet si solemn binecuvinteazá mulțimea. Un fior 
de har trece peste întreaga sală. Nici unul din cei 
“prezenţi nu se indoieste de autenticitatea binecu- 
vintarii. Nu fac excepţie nici cei citiva cenzori care 
supraveghează reprezentatia : a doua zi mimul este 
arestat şi executat ?. Me ty aN a} Fate 

A fost binecuvintarea adevărată ? Sau a fost nu- 
mai iluzia unei mulţimi lipsite de acest drept si vră- 
jită de un clown abil? Condiţiile necesare „pentru 
oficierea gesturilor sacramentale în mod evident nu 
existau, totuşi comunitatea avea dreptul să 
-s abroge aceste convenţii în mod spontan şi să accepte 
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reprezentatia excepţională, conferind ie uud efi- 
 cienta unui act veritabil. 

Sau să ne gindim la un tinăr care se e hotărăşte din 
senin să seducă soţia unui prieten, pretinzind că 
„este îndrăgostit nebunește de ea. Să presupunem 
„că la început el intimpina rezistenţă, lucru care îi - 
sporeşte! dorința de a reuşi, făcîndu-l să fie şi mai 
“insistent in atenţii şi. să simuleze mai viguros su- 
ferintele dragostei neimpartasite. Dar, de îndată. ce 
prefácátoria sa a atins un anumit nivel de intensi- 
tate, el poate fi prins in propria sa capcaná: cu- 
vintele „te iubesc“, pe care Ka rostit atit de des din 
prefecătorie, pot să devină adevărate si rolul pe 
care l-a jucat, poate să reprezinte acum adevăratele 
lui simtáminte 1. 

Trecind la un exemplu mai Bid dratnatic, să 
luăm un cititor al romanului Documentele postume 
ale clubului Pickwick, care, după ce s-a delec- 
tat cu pasajul citat la începutul acestui capitol, 
ajunge la reflectiile lui Pickwick, făcute in timp 
ce contempla strada Goswell : 

„La fel, gîndi domnul Pickwick, sint si vederile 
inguste ale acelor filosofi care, multumiti sá exa- 
mineze lucrurile ce le stau sub ochi, nu caută să 
afle adevărurile tăinuite dincolo de ele. Ca şi ei, 
m-aş putea mulţumi să contemplu veşnic strada Gos- 
well, fără să fac nici o sfortare pentru a pátrunde 
in regiunile ascunse .care o înconjoară de PEE 
deni.* (Op. cit., p. 13.) 

să presupunem că cititorul nostru, fiind un ince- 
pător în problemele filosofice, găseşte gindurile d-lui 
Pickwick cu adevărat ináltütoare si, sub influenţa 
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lor, isi schimbă modul de a privi lucrurile : nu va fi 
intelepeiunea nou dobinditá de el veritabilă ? Mai 
general, cum putem noi stabili care dintre mesajele 
culturale si simbolice transmise de ficţiune sint ve- 
ritabile si care false ? Constient de această; dificul- 
tate Searle deosebeşte declaraţiile ficționale de aser- 


" tiunile veritabile inserate de scriitori în opere : 


: „Ca să ne referim la un exemplu celebru, Tolstoi 
începe Anna Karenina cu următoarele 'cuvinte: ' 
"Toate familiile fericite se aseamănă între ele, fie- 
care familie nefericită: însă este nefericită în felul. 
ei? Eu consider că acest enunț nu este unul fictional, 
ci un enunţ foarte serios. Este o adevărată aser- 
tiune* (pp. 331-332.) bent» 
Din nefericire, însă, -autorii nu-şi exprimă direct 
înţelepciunea ; importante pasaje gnomice sînt de- 
seori puse în gura unui personaj : (le raisonneur din 
comedia. clasică franceza), alteori personajele însele 
îşi etalează modul specific de a fi înțelepte, fapt 
care, din punctul ‘de vedere al autorului, poate 
apărea total fictional, dar care cu toate acestea, 
poate avea ecou printre cititori $i contribuie în mod 
real la educarea lor. Reflectiile d-lui Pickwick ra- 
diază acest gen de sagacitate ficțională, tehnică ce 


va fi dezvoltată mai tîrziu, într-un context diferit, 


de Thomas Mann şi Robert Musil. Inepuizabila 


energie gnomicá de care dau dovadă Settembrini şi 


Naphta din Muntele vrăjit sau din Omul fără calități - 


“aparţine aceleiaşi familii de efecte ca și gîndurile 
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nobile ale d-lui. Pickwick. Digresiunile lui Settem- 


. brini, Naphta, Arnheim sau Pickwick sint, in mod 
cert, acte de vorbire inventate si ca atare sint lip- 


site de „seriozitate“ în accepțiunea lui Searle ; dar 


Í 

poate. că aici invenția n-ar trebui identificată cu 
simplul pretext : ca şi gestica mimului, filosofia per- 
sonajelor ficționale poate uneori deveni o sursă au- 
tentică de inspirație pentru cititor. : 

Astfel, ficţiunea nu îşi face simțită relevanța nu- 
mai prin declarații „serioase“ inserate de autor în 
mod intenționat. Alternarea declarațiilor simulate 
cu cele adevărăte seamănă mai degrabă cu formu- 
larea noțiunii de teorie de către Quine, după care 
. „referința este lipsită de sens dacă nu face parte 
“dintr-un sistem de coordonate“, astfel că elementele 
individuale ale teoriei nu pot fi raportate unul cite 
unul la părţile corespunzătoare ale universului (1969, 
p. 48). Ca şi teoriile, textele ficționale au referinţă 
ca sisteme şi întocmai cum în fizică este deseori 
imposibil să fie. separate elementele „autentic“ re- 
ferentiale de aparatul matematic, în ficţiune nu este 
nevoie întotdeauna să distingem cu precizie între de- 
claratiile: simultane si cele adevărate, deoarece re- 
levanta globală este evidentă, în ciuda deosebirii 
de detaliu. | 


“DESPRE SERIOZITATE SI MARGINALITATE 


Regulile asertiunii, noţiunea de vorbitor care exer- 
cită un control deplin asupra enunturilor sale, ca 
și deosebirea dintre enunturile simulate si cele ade- — 
vărate se bazează toate pe un set de ipoteze specifice 
asupra comportării noastre colective. Aceste reguli | 
şi distincţii presupun că în /tomportarea colectivă, = 
în general şi în comunicare în particular se disting . 
'două tipuri bine conturate : comportare normală sau 
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serioasă, opusă celei marginale sau neserioase ; com- 


“portarea normală sau serioasă este guvernată de un 
set finit de reguli constitutive, care funcţionează în 
chip de convenţii sociale si sint pe deplin cunos- 
"cute de membrii] comunităţii ; în sfîrşit comportarea . . 


' marginală sau neserioasă presupune ò suspendare 


à 


a conventiilor serioase si inlocuirea lor cu convenţii 


“specifice ale limbajului „parazitar“, la fel de. bine 
stăpiînit de participanţi, Merită menţionat în treacăt 


că aceste ipoteze sînt strîns legate de argumentul 
„modelul în pană“, argument care funcţionează toc- 
mai pe baza distinctiei stricte dintre normalitate $i 
deviere. Mai general, aceste ipoteze, se află în cen- 
trul atitudinii segregationiste şi indică legăturile sa- - 


le strînse cu ceea ce criticii deconstructionisti numesc 


„atitudinea logocentrică“, adică o căutare judicioasă 
a idealităţii- normative, opusă accidentelor. si devi- ` 
erilor, o-atitudine care, în opinia lui Jacques Derrida 
caracterizează metafizica occidentală de la începu- 
turile ei. Totuşi, nu este nevoie să ne, intrecem cu 
discipolii lui Derrida in a condamna radical prac- 
ticile logocentrice, pentru a observa cá, oricît de - 
avantajos ar fi pentru explicarea unor fenomene 
normative, segregationismul, discursiv sau de alt fel, 
tinde să marginalizeze fenomenele care nu intră în 
cîmpul său. vizual. Considerînd că existenţa. și sta- 


-bilitatea convențiilor lingvistice sint adevăruri ele- 


mentare, teoria actelor. de vorbire neglijează dina- 
mismul stabilirii lor şi fluiditatea lor inerentă. 
Argumentele mele împotriva regulilor asertiunii, 
a rolului vorbitorului si împotriva distinctiei între- 
seriozitate si simulare sînt menite să sublinieze 
această fluiditate neglijată. În contrast cu ums 


] tionismul, putem incepe cu ipoteza cá in comporta- 
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rea socială există simultan o latură aventuroasă, 
creatoare, si o tendinţă de a peprpetua noutăţile 
care reușesc şi de a le transforma în convenţii, în 
normalitati. Într-o asemenea perspectivă, comporta- 
rea normală şi marginală aparţin unui continuum şi 
au în comun un mare număr de. trăsături ; regulile 
în vigoare într-o anumită societate, la un moment 
dat al istoriei sale, nu sint in nici un caz singura . 
si ultima. posibilitate ; in plus, membrii comunităţii 
nu stápinesc aceste reguli în întregime si la per- 
fectie. O asemenea abordare. „integraţionistă“ ne 
‘face să considerăm comportarea marginali ca o ma- 
 nifestare.a aspectuluj creator al comportării sociale : 
marginalitatea însăși: corespunde canonizárii nejus- . 
tificate a unei normalitati in fond tranzitorii. Aceasta 
ne ajută să explicăm de ce membrii comunităţii de- 

. seori simt. că diferite convenţii ale discursului zis 
parazitic sint mai generale si mai relevante decit 
convențiile discursului normal, de ce binecuvinta- 
"rea mimului poate să fi adus cu adevărat mintuirea 
spectatorilor, de ce tinărul a sfîrşit prin a simţi. sen- 
timentele simulate si de ce atitia dintre noi dobin- 
desc urme de înţelepciune citind Documentele pos- 
tume ale clubului Pickwick. — 

Un alt aspect demn de menționat este că referi- 
tor la chestiunea metafizică segregationismul dis- 
cursiv nu se deosebeşte radical de omologul său on- 
tologic. Întrucit, în opinia lui Searle, practicile re- 

„tenţei („numai la ceea ce există ne putem referi“), 
incapacitatea referentului de a se situa undeva în 
continuumul spatio-temporal se reflectă negativ asu- 
pra temeiniciei enuntului. O propozitie fárá un re- 
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=: 


„ ferent real este. boat defectuoasă sau anor- 
“mala şi activitatea care constă in.a enunta mai cu 
„seamă propoziţii defectuoase referential este privită 
cu suspiciune şi spaimă. Searle - spune : „La urma 
„urmei este un lucru ciudat, aparte si. umilitor fap- 
tul că limbajul permite posibilitatea ca ficţiunea să 
existe“ (p. 325). Din. fericire, defectuozitatea dis- 
„cursului fictional nu produce nici un rău din punct 
de vedere. moral; autorul ficţiunii nu intenționează . 
să tragă pe sfoară ; el pur şi simplu, se complace 
intr-o activitate marginala, aberanta, care poate fi © 
înţeleasă numai in măsura in care este guvernata © 
‘de un set de convenţii bizare care contracarează 
regulile stabilite ale normalitatii. 


Dar cînd este considerată. dintr-un punct dé ve- 
dere integrationist ficţiunea încetează de a fi o.ano- 
malie acceptată marginal de o comunitate de vorbire 
‘sincera dar tolerantă. Vázutü din acest unghi, com- 
portarea referentialá include pe de o parte un as- 
‘pect creator, inovator, iar-pe de alta tendinţa de a: 
\ genera spontan nopme convenţionale. Practicile re- 
ferentiale normale și marginale aparţin aceluiaşi 
continuum si prezintá multe caracteristici identice. 
Ín ipoteza exageratá cá ar exista o comunitate care 
ascultá.de axioma existentei, o comunitate unde, cu 
alte cuvinte, nu ne putem referi decît la ceea ce 
există, axioma nu ar reprezenta nimic mai mult 
decît osificarea normativa a anumitor practici re- 
; ferenţiale., Practici referentiale „marginale“ ca mitul 
sau ficțiunea demonstrează latura inovatoare a pro- 
Ra referintiale si sînt percepute ca marginale 
,numai in contrast cu o anumită Shae in nor- 
“malitate. 
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TEORIILE MEINONGIENE 


Transferînd . problema fiinţelor ficționale din on- 
tologie în domeniul discursului, teoria actelor de 
vorbire rămîne compatibilă cu ortodoxia russelliană 
si elimină ființele inexistente din ontologia sa. In 
ultimii ani am fost martori la o disatisfactie cres- 
cîndă faţă de sistemele russelliene, şi la căutarea unor 
ontologii mai bogate. Teoria obiectelor a lui Alexis 
„Meinong, una din principalele tinte ale atacurilor lui 

"Russell, suscită din nou interes H. Partizan al tole- 
rantel ontologice, Meinong a emis ipoteza că, întru- 
cît orice obiect real constă dintr-o listă de proprie- 
tütij se poate extinde definiţia obiectelor, stipulind 

. cà fiecărei. liste de proprietăţi îi corespunde un 
obiect fie existent, ori nu. Setului de proprietăţi (a 
fi din aur, a avea formă de munte) îi corespunde . 
obiectul muntele de aur care nu există dar care, 
conform definiţiei lui Meinong, se califică cu toate 
acestea ca obiect. Unele seturi de proprietăţi sint 
astfel alcătuite încît obiectele corelate cu ele sint 
imposibile : o colecţie de trăsături care contin atit 
trăsătura „pătrate“ cit si cea „rotunde“ corespunde 
imposibilului cere pătrat. Din imposibilitatea de a 
exista cu adevărat nu împiedică cercul pătrat sa 
existe ca obiect in teoria lui Meinong (si în poezia 
lui Arghezi : „Ce e cercul ? Un pătrat“). Lista pro- 
prietátilor legate de un obiect trebuie încă să mai, 
respecte unele constringeri. Pe urmele lui Meinong, : 
Terence Parsons distinge între predicate nucleare, 
ca „a fi din aur“, „a avea formă de: munte“, uma- 
nitate“, „calitate de detectiv“ si asa mai departe, .şi 
predicate extranucleare care includ proprietăţi onto- 
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| logice (,existá*, „este: mitic“), proprietăţi. modale 

| („este posibil“, „este imposibil“), proprietăţi inten- 
| tionale („este conceput de Meinong“, „este adorat de 
greci“) şi proprietăţi tehnice („este complet“), Limi- 
tind obiectele meinongiene la colecţii de proprietăţi 
nucleare, Parsons retine trăsăturile extranucleare 
pentru a descrie diferite aranjamente ale lumilor în 
„care sint incluse obiectele meinongiene. Astfel, des- 
pre muntele de aur,.un obiect care posedă proprie- 
tátile nucleare de „a fi din aur“ şi „a avea forma de ` 

. munte“ se pot aserta diferite predicate extranucle- 
are: ,nu exista“, „este fictional“, „este Woposipil^, 
este conceput de Meinong“. 

» In teoria lui Parsons, obiectele ficționale posedă 
toate proprietățile nucleare pe care, in mod naiv li 
le atribuim, dar ele se bucurá de aceste proprietăţi 
mumai în romanul sau ín textul căruia îi aparțin, 
'calitatea de a fi membru al unui text fiind o pro- 
| prietate extranucleară. În loc de a refuza creaturilor 
din ficţiune privilegiul ontologic de a fi un obiect, 
această teorie le înzestrează cu un statut dublu; 
proprietăţile nucleare descriu obiecte ficționale in 

; interiorul ficţiunii, in timp ce cele non-nucleare le 

| păstrează sub pază bună în afara lumii reale. Dl. 

|. Pickwick, nuclear, ‘este englez, burlac, observator 
al condiţiei umane si, extranuclear, un personaj in. 
romanul lui Dickens. 

Lumea realá totusi nu poate fi ţinută în LE tex- 
telor fictionale : teoriile fictiunii deseori se poticnesc . 
de ceea ce John Wood numeşte „propoziţii mixte“, 
propoziţii care combină elementele reale Si fictio- 
nale, fie îngăduind ființelor ficționale să .rătăcească 
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în lumea reală, de pildă: „Freud a .psihanali- 
zat pe Gradiva“, sau, mai frecvent, acordind unor 
entităţi reale dreptul de a domicilia în ficţiune : 
„peste o oră domnul Pickwick, cu geamantanul în 
mînă, cu ocheanul în buzunarul redingotei, cu car- 
netul în: buzunarul vestei, gata să recepteze orice ` 
descoperire vrednică de a fi notată, ajunse în staţia 
de trăsuri de la Sfintul Martin cel Mare“ (op. cit, 
pears; ; mY a mp i 
In scopul de a limita obiectele fictionale la textele 
cărora le aparţin, Parsons face o distincţie între per- 
sonaje sau obiecte originare povestirii, -obiecte imi-. 
grante si obiecte substituite. Cele originare pot fi 
descrise ca fiind inventate sau create de autorul tex- 
tului, in felul in care Pickwick a fost creat de Dic- 
kens. Cele imigrante vin in text de altundeva, fie 
din lumea reală (Sfintul Martin cel Mare si Londra), 
fie din alte texte (Don Quijote in continuarea plagi- 
alá a romanului-lui Cervantes- de ' către Avellaneda, 
Ifigenia in tragedia lui Racine, Doctor Faustus în di- 
ferite texte referitoare la el) Obiectele substituite 
“sînt copii ficționale ale obiectelor din lumea reală 
în textele ficționale care le modifică substantial des- 
crierea : astfel, se poate sustine că romanele lui Bal- 
zac descriu un Paris care într-un sens este diferit de 
oraşul real. Desigur, a considera Parisul din Fata cu 
ochii de aur ca obiect substituit exclude în mod re- 
ciproc posibilitatea de a-l considera obiect imigrant. 
Hotărîrea este determinată de vederile referitoare la 
mimesis si realism, ca şi de cunoştinţele noastre des- 
pre entităţile extratextuale. Dacă acceptăm ca atare 
"pretenţiile lui Balzac de a fi reprezentat cu fidelitate 
Parisul, orașul a imigrat pur şi simplu în romanul 
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său. În Femeia la treizeci ia ani isi face o scurtă 
“apariţie Napoleon ; văzut de la distanţă în timpul 
unei parade: militare, el vizitează romanul ca 0. re- 
flectare a personajului real ; este un imigrant, Dar 
Richelieu, din romanul lui Dumas Cei trei musche- 
tari, isi joacă propriul rol ? Cum putem fi siguri de. 
asta? Nu pare mai probabil cà Dumas a creat un 
. . substitut al cardinalului ? Diferenţa dintre substituti 
"şi imigranţi ar putea fi una de veridicitate. În timp 
cé imigranții care se instalează in romane aduc 
personalitatea lor veritabilă, substituţii sînt numai 
manechine bine conturate, mai mult sau mai puţin 
asemănătoare cu originalul, dar iremediabil interpre- 
tate şi transformate de scriitor. Segregationismul se’ 
- infiltrează din nou în locul cel mai neașteptat. Anto- 
niu din piesa lui Shakespeare este imigrant sau un 
substitut ? Majoritatea criticilor vor răspunde fără în- 
. doială că este un substitut, deoarece viziunea poetică 
-a lui Shakespeare merge dincolo de personajul isto- 
ric, adăugând si eliminind trăsături. Dar cum îl vom 
„aprecia atunci pe Antoniu din biografia lui Plutarch, 
in mod evident foarte aproape de personajul lui 
Shakespeare Si, de asemenea, foarte probabil produ- , 
sul viziunii antilatine si moraliste a lui Plutarch ? 
Avind in vedere cá proiectul lui Meinong este uni- 
ficator, n-ar fi mai bine să neglijăm diferenţa difi- 
cilă dintre imigranţi. şi substituti, mai ales pentru cá 
alte caracteristici ale teoriei au o notă antisegrega- 
tionista ? Potrivit ideilor lui Parsons, de exemplu, 
{noi înţelegem textele ficționale prin extrapolarea 
“| sensului propozitiilor citate si prin constituirea unei 
imagini integrale care in cursul lecturii este treptat 
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modificată si lărgită, conducind la un rezultat final, . 
imaginea maximalà. Deducem imaginea maximală 
din citirea textelor datorită „unui principiu de 
evidenţă totală... bazat pe ceea ce spun textele impre- 
ună cu ceea ce ştim noi despre situaţia lor şi despre 
lume“ (Parsons, 1980, pp. 179-180). 

O teorie a entităţilor ficționale construită pe aceste 


mina din'sfera fiinţelor. Fácind referiri ontologice la 
fiinţe imaginare, teoriile lui Meinong asupra ficţiunii 
se apropie de modul nostru real de a înţelege şi de 
a ne delecta prin ficţiune. Dar sint obiectele meinon- 
giene suficient de diferentiate ? Luind obiectele gin- 
dirii ca paradigme si definind deci obiectele ca sim- 
ple corespondente ale seturilor de predicate, o teorie 
. meinongianá poate neglija acele diferente ontologice 
care nu sînt legate de originea regională a obiectului. 
Noţiunea medievală de grad al fiinţei, odată elimi- 
nată din cosmologie, poate servi în modelele ontolo- 
gice interne, care descriu gindirea mitică şi religioasă 
si în general activităţile simbolice. În: sistemele mei- 
-nongiene orice fel de obiect este egal înzestrat cu fi- 
intá, deşi nu in mod necesar cu existentá. O distin- 
ctie subtilă făcută de Meinong si folosità de Parsons 
sugerează cá pentru unele dintre predicatele extra- 
nucleare există şi alte predicate nucleare „atenuate“ 
care le corespund : predicatul extranuclear ,,exista” 
va avea. o versiune nucleară atenuată „este existent” ; 
în consecinţă, muntele de aur este existent, dar nu 
există. Numai obiectele reale posedă atît proprietăţile 
depline cît şi pe cele atenuate de a exista și a fi 
existent. | 


linii prezintă considerabilul avantaj de a nu le eli- - 
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Se poate prevedea încă o îmbogăţire a predicatelor 
extranucleare :  „există” ar putea fi interpretat ca 
avind mai multe grade de dilutie, incluzind existenta 
„simbolică. Teoriile Meinong ne semnalează. aroganta 
cuantificárii russelliene asupra unui univers de obiec- 
te tangibile : să scrutezi lumea și să nu-l găseşti pe- 
. dl. Pickwick indică o hotárire anterioară de a exclu- 
de entitățile simbolice si fiinţele nonempirice. Dar 
.. o extindere a ontologiei către: domeniile de dincolo 
„de limitele realităţii tangibile- cere. un model dife- 
rentiat: deoarece, văzută din. punctul de vedere 
intern al celor ce folosesc ficţiunea, tara (ontolo- 
 Bicá)-a-nimánui a lui Ryle se dovedeşte a fi dens 
colonizată, noi trebuie sa dispunem de mijloace de 
a descrie comunitățile pestrite, care uneori se ex- 
clud reciproc si care locuiesc în aceste arii vaste. A 
fi existent fără a exista este o însușire sofisticată, 
‘posedata si de entităţile matematice, de monumen- 
tele arhitecturale nefinantate, de emanatiile spiri- 
tuale din sistemele gnostice, de personajele fictio- 
` nale.. Sigur nu e de dorit să acordăm tuturor ființe- 
lor nonempirice acelaşi statul: ontologia fictiunii 
. are nevoie de obiecte care sînt mai aproape de cele 
din universul de fiecare zi decît de entitățile mate- 
.matice.si care totuşi, nu pot fi într-o bună zi ad- 
mise în lumea, reală, cum pot fi proiectele nereali- 
zate si utopiile. Tocmai apropierea fictiunii de lumea 
empirică: nelinisteste filozofii si contribuie la ceea 
ce Richard Routley a numit cîndva ,,ticneala reali- 
tátii^ din filozofia- analitică (1979, p. 4). Dar nu. 
-ajunge să eliminăm metodele segregationiste : o 
teorie a ficţiunii necesită o concepţie internă dife- 
rentiata cu privire la fiinţele ficționale, la proprie- 
tátile şi principiile lor de individualizare. 


FIINȚELE FICTIONALE ȘI TEORIA.CAUZALA 
A NUMELOR: 


Hamlet, Anna Karenina, Sherlock Holmes, pumna- 
lul lui Macheth, palatul lui Des Esseintes, pişcotul 
lui Proust sînt permanent luaţi în discuţie atit de cri- - 
-ticii literari, cit si de cititorii. de rind, ca si cum 
aceste personaje si obiecte ar fi pe deplin individua- 
lizate- si, într-un mod neclar, de parcă ar exista 
empiric. În acelaşi timp, nume ca Anna Karenina si 
descrieri precise ca aceea a piscotului lui Proust nu 
desemneazá ceva apartinind lumii noastre. 

Într-o trecere în revistă detaliată a diferitelor so- 
lutii ale acestei probleme, Robert Howell examinează 
si respinge pe rînd mai multe explicaţii, incluzînd 
tratarea actualistă a obiectelor. ficționale de către 
Meinong, sugestie conform căreia obiectele ficționale. 
sînt entităţi nonactuale, dar bine individualizate, 
care există în lumi diferite de lumea noastră, cit si 
concepţia nonreferentialà asupra unor astfel de o- 
biecte. Cel mai eficace dintre argumentele invocate 
"de Howell împotriva sistemului meinongian al lui 
Parsons aruncă îndoiala asupra ideii că fiecărui set 
distinct de proprietăţi ii corespunde un obiect real 
distinct. Definiţia calităţii de a fi un obiect în ter- 
menii seturilor de.predicate conduce la o metafizică 
în care obiectele nu posedă decit o individualitate 
numerică, deoarece seturile de proprietăţi .pot fi de- 
„ţinute în comun de numeroase obiecte, reale sau 
fictive. Acest punct crucial iese din nou la supra- 
faţă în_respingerea de către Howell a ideii că obiec- 
tele ficționale sint entități nonactuale, dar bine. in- 
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| dividualizate, care există în lumi diferite de cea 
„reală. Argumentarea: utilizează teoria cauzală a re- 


 ferintei, formulată de Saul Kripke, David Kaplan, 


Keith Donnellan si Hilary Putnam 43, Potrivit acestei 
teorii, pentru ca un nume să se refere la un obiect, 


„„. „trebuie să existe un mod unic de a specifica objec- 
` tul, independent de proprietăţile contingente pe care 
„el le poate avea. Or, pare imposibil să identifici pe 


Anna Karenina, pe Sherlock Holmes şi ipe ceilalţi, 
"altfel decît cu ajutorul atributelor conferite lor de: 
textul literar. Cu toate acestea, susține Howell, în- 
trucit un număr indefinit de ființe din diferite lumi 
“posibile pot deţine în comun aceste calităţi, nu există 
„nici un mod de a indica in mod unic pe Anna Kare- 
nina sau pe Sherlock Holmes, iar drept urmare re- 
ferinfa concretă si cea ficțională sînt din nou puse 
în opoziţie... ^. E 

Împotriva: concepției lui Howell şi probabil im- 


„potriva acelor filosofi care susțin teoria cauzală, 


cred că această teorie, departe de a veni în sprijinul 


 delimitării ficţiunii de realitate, de fapt face plau- 


zibilă concepţia integrationista. Pentru a demonstra 


.; aceasta e necesar să facem deosebire între două as- 


pecte ale teoriei cauzale şi să arătăm că unul dintre 
aceste aspecte nu reprezintă pe deplin practica re- 


 ferentialà asa cum se produce ea în discursul de 


fiecare zi. Voi sustine, de asemenea, cá referinta la 
personaje şi obiecte ficționale nu reprezintă o activi- 
tate bizară din punct-de vedere logic, ci mai degrabă 
este asemănătoare cu modul obișnuit de a ne referi 
la obiecte. e i 
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Pentru început, să examinăm următoarele enun- 
turi : i i 
(1) Mihai seamănă cu Andrei : nici unul dintre ei 
nu poate lua o hotărîre la timp. l 
(2) Mihai seamănă cu Hamlet : nici unul dintre ei 
nu poate lua o hotărîre la timp. | i^ 
Enuntul (2) este un exemplu de propozitie mixtă, 
oferit de John Wood, în care sînt aşezate alături nu- 
mele unor referinti reali şi nume de personaje fictio- 
nale. Cum urmează să fie înțelese aceste propoziţii ? 
Am, putea interpreta propoziţia (1) ca afirmind că 
Mihai şi Andrei au în comun calitatea de a-şi amina 
hotaririle şi propoziția (2) ca atribuind această calitate 
lui Mihai şi Hamlet. Dar, potrivit unei concepții larg 
răspîndite, numele proprii sint abrevieri sau ale 
unor seturi, sau ale unor grupuri de descrieri defi- 
nite. Dacă lucrurile stau așa, prima propoziţie afirmă 
că „Mihai si Andrei“ abreviază două seturi de des- 
crieri definite ale unor anumite entităţi, asa încît 
descrierea „X nu poate lua hotăriri la timp“ poate 
fi găsită în ambele seturi. | 
Echivalenta dintre nume si seturile de descrieri se 
extinde si la numele fictionale, intrucit este de con- 
ceput cà o pregătire artificială a unui asemenea 
set poate fi însoțită de un nume propriu ataşat la 


el: un autor poate imagina o serie de proprietăți : 
„locuiește în Londra“, „este burlac“, „este un cer- 
cetător asiduu al firii umane“ si îl asociază cu nu- 
mele d-lui. Pickwick. În consecință. propoziţia (2) 
poate fi înţeleasă ca afirmind că aceleaşi proprietăți 
figurează în ambele seturi de descrieri definite, 
asociate cu numele Mihai si Hamlet, Sintem liberi 
să-l comparăm pe Mihai cu Hamlet, în ciuda absen- 


ia denotatiei là cel din urmă, întrucît o reprezen- 
tare russelliană standard a propoziției protejează pe 
cel care o foloseşte. de consecințe ontologice nedorite. 


Totuşi, nu ne putem dispensa la fel de uşor de 
“toate propoziţiile mixte. Înseamnă propoziția. ita 
„Wood ,, reud a psihanalizat-o pe Gradiva* cá fon- 
datorul psihanalizei a examinat setul de descrieri de- 
finite pe care le reprezintă Gradiva? Sau cum ur-. 
mează să citim propoziţiile următoare ?. | 


(3) Mioara il iubeste pe Ghità Pristanda. . 
(4) În ciuda a tot ce stie despre Ghiţă Pristanda, 


.. Mioara s-a îndrăgostit de el: 
; Criticind teoria „abrevierii“ numelor proprii, Kripke 
"a arătat cá ele nu denotă seturi de proprietăţi, ci 
sint designatori-rigizi, atașați indivizilor. Un nume 
. impus unei fiinţe se referă la ea chiar dacă proprie- 
tatile acestei ființe sînt necunoscute, variabile sau 
„diferite de ceea ce se crede cá sînt. „Shakespeare“ 
nu este numele „oricui ar fi scris Hamlet si Othello“, 
întrucît dacă într-o zi s-ar aduce dovezi incontesta- 
bile că aceste piese au fost scrise, să zicem, de Fran- 
cis Bacon, senzationala descoperire nu' va atrage 
după sine ideea că Bacon a fost Shakespeare, sau cá 
Shakespeare încetează. de a fi fost Shakespeare. În 
; concluzie, „Bacon“ şi „Shakespeare“ si Pere alt 
"nume propriu, nu este decit o etichetă lingvistică 
< fixată de individ, indiferent de proprietăţile manifes- 
| tate de acel individ 1^, Acest aspect al teoriei cauzale 
a referintei poate fi denumit aspectul structural. Ară- 
tind că numele proprii nu pot fi identificate cu 'abre- 
vieri ale seturilor (sau grupului) de descrieri definite - 
şi propunind noțiunea- clarificatoare drept designator 
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rigid, atasat unei persoane sau unui obiect, Kripke 
descrie structura relaţiei dintre eticheta lingvistică 
si purtătorul ei. O dată ataşat unei fiinţe, un nume 
propriu se referă la ea, fără a ţine seamă de. posi- 
bilele . schimbări de proprietate prin care trece 
această ființă si a fortiori fara a fine seamă de 
schimbările a. ceea ce ştim noi despre ea. 


| Insistenfa asupra actului prin care numele sint 
„atașate ființelor constituie al doilea aspect, cel isto- ` 
ric, al teoriei numelor proprii a lui Kripke. În timp 
ce elementele structurale ale teoriei tratează despre 
natura indexială a numelor proprii, aspectul istoric 
se concentrează asupra operaţiei de inpunere a nu- 
melor, pe care o consideră un act istoric, implicînd 
o decizie .explicitá si un obiect clar individuat. 


Nu este greu de văzut cum consideratiile structu- 
rale propuse de teoria cauzală se aplică numelor 
_fictionale in aceeași măsură ca si numelor proprii 
obişnuite. „Hamlet“ nu .este numai o abreviere pen- 
tru un set de descrieri, de vreme ce poate fi folosit 
in mod firesc in contexte contrafactuale. Cunostin- 
tele noastre despre acest personaj pot fi modificate 
fără ca numele să fie schimbat. Se poate spune, de A 
exemplu : . 

(5) Dacă Hamlet s-ar fi căsătorit cu Ofelia, ei ar 

‘fi trăit fericiţi împreună. 
În lumea în care Hamlet se căsătoreşte cu Ofelia şi 
trăieşte apoi fericit, el este tot Hamlet si mireasa 
sa este. tot Ofelia, în același fel în care, după cum 
argumentează Kripke, dacă Napoleon şi-ar fi petre- 
cut er vee in se alten el ar fi rămas totuşi 
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proprii neschimbate. Publicul secolului al XVIII-lea 
nu putea să accepte moartea Cordeliei în Regele: 
Lear si prefera versiunea modificată de Nahum Tate, 
_in-care Cordelia supravietuieste Si se cásátoreste cu 
' Edgar 14, Dacă o reunire de proprietáti ar defini nu- 
mele propriu din fictiune, atunci Cordelia lui Sha- 
kespeare ar fi o persoană diferită de „personajul lui 
Tate. Desi multi esteticieni ar dori să susțină acest. 
lucru, intuiţia generală arată că Tate nu a creat o 
a doua Cordelia, ci pur si simplu i-a. conferit Cor- 
deliei un destin mai fericit; Situaţia este compara- 
bilă cu cazurile în care scriitorul originar hotărăşte 
să. schimbe destinul unui personaj, sau, şi: mai clar, 
cu răsturnările destinului în viaţa reală. La-un mo- 
ment dat, „a fi condamnat la moarte“ încetează 
: bruse să mai facă parte din setul de descrieri ale 
. lui Feodor Dostoievski, fără să mai atragă după 
sine o schimbare a individualităţii „lui Dostoievski. - 
„Chiar dacă am spune : AV pia Be 
„(6) Fedia nu mai este cel care a fost ; iertarea l-a 
schimbat cu totul, 
se: înțelege cá afirmaţia se referă la proprietăţile. şi 
la comportarea sa, si nu la identitatea sa: | 


O posibilă obiectie la extinderea teoriei cauzale 
la numele ficționale constă în a sustine că în cazuri. 
cum e cel al Cordeliei am putea aplica versiunea 
„grupurilor“ de descrieri. Potrivit acestei versiuni, 
'^un nume este legat de un grup de proprietăţi, dintre 
"care nici una nu este obligatorie., Dar aplicarea nu- 
melui este corectă numai cînd cel puţin un număr 
oarecare de însușiri care fac parte din grup este pre- 
 zent. In conformitate cu această teorie, numele 
„Cordelia“ reprezintă un grup de însuşiri ca: „X 
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este fiica cea mai tinără a lui Lear", „X conduce o 
debarcare a francezilor in Anglia", ,,X se căsătoreşte 
cu regele Franţei“, „X se căsătoreşte cu Edgar“. Ob- 
servati că ultimele două însuşiri sint incompatibile, 
sau cel putin ele pot fi formulate în asa fel incit 
să devină incompatibile. Prezenţa însușirilor contra- 
dictorii nu contravine teoriei, intrucit un termen 
ca „joc“ poate foarte bine fi asociat cu un manunchi 
de însuşiri, dintre care unele se exclud reciproc : 
„X se joacă de către doi jucători“ şi „X se joacă de 
către patru . jucători“. Prin urmare personajul lui 
Tate poate fi numit Cordelia, chiar dacă unele din- 
- tre însuşirile ei sînt incompatibile cu acelea ale per- 
sonajului din piesa lui Shakespeare. Dar .,Cordelia“ 
nu va fi decît o abreviere pentru o serie de pro- 
prietáti apartinind grupului. 

Pentru a contracara  aceastá obiectie posibilă, l 
putem sublinia cá exemplul cel mai clar al teoriei 
„grupului este un număr de cazuri excepționale, 
nume ca „joc“ sau „limbă“, ai căror referenti nu au. 
în comun decît un mic grup de trăsături esenţiale. 
După cum a argumentat convingător Putnam, 
această situaţie nu se extinde în mod necesar la alte 
tipuri de nume: numele speciilor naturale, de 
exemplu, nu pot fi tratate ca referindu-se la grupuri 
de descrieri. O generalizare bazată pe o folosire idio- 
sincratică a numelor nu este în mod necesar adec- 
vată cazurilor fundamentale. Cum stau. lucrurile 
atunci cu numele proprii ? Kripke subliniază că în 
enunturile neautentice toate insusirile care apartin 
grupului, cu exceptia unui mic număr de însuşiri 
individuale, pot să dispară, si totuşi numele propriu 
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să fie adecvat folosit. Chiar dacă toate însuşirile 
contingente ale lui: Aristotel s-ar schimba, el ar ră- 
mine aceeași persoană, dacă sint indeplinite anu- 
mite cerințe minimale, ca de pildă, în cadrul for- 
mulat de Kripke, structura genetică a germenului 
fertilizat care, mai tirziu, a devenit Aristotel. Aceste 
cerințe minimale de identitate personală pot desigur 
să varieze in conformitate cu cadrul științific si filo- 
sofic folosit. Filosofia medievală, dar şi scriitori ca 
Alvin Plantinga astăzi consideră că individuarea 
este 0 înisuşire non-fizică, numită cîteodată haeccei-: 
tate sau esenţă individuală. Un teolog poate consi- 
dera că elementul central al individuării: constă in 
„asocierea de. către Dumnezeu a unui anumit suflet 
cu un anumit trup. Folosirea curentă a limbii pare 
„a fi mai aproape de individuarea prin haecceitate 
sau prin uniunea  dintre suflet si trup, decit de 
constringerile biológicen deoarece se poate spune 
foarte bine : 


(7) Daca Aristotel ar'fi avut alti párinti, el ar fi 

devenit un rege foarte intelept. 

Implicatia este că Aristotel ar fi putut sá fie el 
însuși chiar dacă structura lui genetică ar fi fost di- 
ferită. Pentru un biolog modern a face o asemenea 
afirmaţie în calitate de biolog ar părea desigur bi- 
zar. Cu toate acestea, dat fiind că nu sintem: toţi 
- biologi, nimic nu împiedică pe cel neinitiat să ros- 
tească sau să confirme eed Sle: de mai sus. Sau 
: să luăm o exclamatie ca: 

(8) Dacă aş fi eu fiul lui Rockefeller ! 

Cel care o rostește vrea să spună că, dacă el, ființă 
umană bine individuată, ar fi fiul lui Rockefeller, 
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soarta lui ar fi diferită. Propoziția nu implică in 
mod necesar că, dacă s-ar îndeplini această dorinţă, 
identitatea vorbitorului ar fi diferită (Williams, 
1968).: Deşi o asemenea interpretare nu poate fi 
exclusă, cel mai obişnuit înţeles este că vorbitorul 
îşi păstrează identitatea intr- ; lume. ín--care--el.estoe. 
într-adevăr fiul lui. Rockefeller. Fără îndoială, unii 
filosofi ar dori să investigheze criteriile pe care se 
bazează identitatea nonbiologică. Din punct de ve- 
dere al teologului medieval există cu siguranță un 
asemenea criteriu. Un fenomenolog ar fi de aseme- 
| nea gata să furnizeze un criteriu nonbiologic intuitiv 
acceptabil. | 

Prin urmare, teoria grupului de descrieri diferite 
nu reuşeşte să reprezinte adecvat folosirea numelor 
proprii în situaţii reale. Filosofii care își concen- 
trează discuţia despre nume asupra obiectelor reale 
si logic posibile, desi înțeleg pe deplin această im- 
perfecţiune, par totuşi să gindească că numele fic- 
tionale trebuie să fie tratate în mod diferit ‘de cele 
obişnuite, demonstrind că, în timp ce numele obiec- 
telor reale sau posibile nu sint reductibile la gru- 
| puri de descrieri definite, numele personajelor fic- 
tionale funcţionează tocmai ca abrevieri tru ase- 
 menea grupuri. Numele dlui Pickwick, de exemplu, 
este exprimat în esenţă de un mănunchi de însuşiri 
descrise de textul lui Dickens, sau deduse de critici 
Si cititori. Dar împotriva acestei deosebiri vreau sa 
, subliniez că, în contextele pe care le cunosc, moti- 
vele pentru diferența de tratament sint totdeauna 
de ordin istoric. Structural, folosirea numelui „Cor- 
delia“ nu se deosebeşte de aceea a.lui „Aristotel“ 
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sau ,Socrate*.. Într-adevăr, să presupunem cá Na- 
hum. Tate a scris o piesă in care Cordelia, de la 
inceput, este capabilá sá-si exprime dragostea pen- 
tru tatăl ei, nu se căsătoreşte cu regele Franţei, ci: 
îl însoţeşte pe Lear în tribulatiile sale, şi, în cele. 
din urmă, se căsătoreşte cu Edgar. Criticii. literari 
mai sofisticati vor sustine. probabil că Tate a înlo- 
cuit pe Cordelia cu un alt personaj. Totuşi, modul 
cel mai obișnuit de a descrie ceea ce s-a petrecut 
este să spunem că în piesa ipotetică a lui Tate, 
Cordelia se comportă „diferit decît se comportă: ea 
în piesa lui Shakespeare. Pentru a face argumen- 
tatia si mai clară, să ne imaginăm o piesă în care. 
auzim mai multe aluzii vagi la un personaj numit 
Ugolo. Ugolo nu apare pe Scená, nu are legáturá cu 
nici o acţiune şi nimeni nu stie nimic precis despre - 
el. Personajele fac remarci neașteptate ca : „Ana, 
gindeste-te la Ugolo !* sau ` „Andrei, nu-l uita pe. 
. Ugolo*, or „Deseori, în pat, înainte de a adormi, îmi 
amintesc de Ugolo“. Descrierile legate de acest nume 
sînt obscure şi evazive ; ele nu ar putea servi ca 
descrieri de identificare în sensul lui Donnellan. 
Totusi, spectatorii isi dau perfect.seama că există o 
entitate numită Ugolo, care are exact unica insusire 
că nimeni nu-i cunoaște. însușirile. Să presupunem 
acum că într-o a doua piesă aflăm că Ugolo este un 
pitic pe jumătate nebun, ţinut prizonier într-o celulă 
subterană ; să presupunem de asemenea că el reu- 
şeşte să scape şi-şi face o intrare triumfală pe scenă. 
Spectatorii care au. văzut prima piesă se vor simţi 
usurati să-l vadă in carne şi oase pe Ugolo. Dar 
faptul că Ugolo avea o anumită identitate, deşi foarte 
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vag conturată din punct de vedere epistemic, ei 
îl știau deja din indicaţiile furnizate de prima piesă.. 
Exemplul lui Ugolo încearcă să demonstreze cà. 


personajele ficționale pot fi numite si individuate 
independent de orice descriere. Modul cum actio- 
nează numele Ugolo este asemănător oricărui desig- 
nator rigid, deşi este perfect adevărat că nu există 
nici o posibilitate de a-l individua pe purtătorul 
lui în lumea reală sau în cea a piesei. Ca atare, re- 
zultă că numele ficționale nu sînt folosite după abre- 
viatiuni fie pentru seturi, fie pentru grupuri de de- 
scrieri „definite. Practica scriitorilor, criticilor şi oa- 
menilor obişnuiţi care vorbese despre personaje si 
obiecte ficționale sugerează mai degrabă ca încadrul 
ficţiunii numele acţionează asemănător cu numele 
proprii obișnuite, ca designatori rigizi, atasati obiec- 
"telor individuale, independent de proprietăţile obiec- 
telor. În ceea ce priveşte aspectele structurale, deci, 
nu constat nici o diferență palpabilă între numele 
proprii nonfictionale şi cele ficționale. ' | 

În ceea ce priveşte componenta istorică a teorici 
cauzale a referintei, ea nu afectează în mod semni- 


„_ficativ ipoteza cá pymele ficționale desemnează en- 
iititi bine individuate. Teoria cauzală pleacă de la 
ideea că referinţa este determinată de un act initial 
de a impune nume unui referent. În ce mod are loc 
această impositio nominis nu se ştie prea clar. Lu- 
'crările lui Kripke si Donnellan sugerează că un 
nume poate fi ataşat numai unui obiect unic spe- 
. cificat.  Specificarea unică pare să fie de natură 

"empirică ; unul dintre exemplele mult discutate ale 
lui Kripke se referă la astronomul Leverrier care, 
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după ce a descoperit unele anomalii în orbita pla- 
netei, Uranus și-a imaginat că ele erau produse de 
„` prezența unei planete nedescoperite, pe care s-a 
“hotărît să o denumească Neptun. Un exemplu oferit 
„de Kaplan şi uşor modificat de Donnellan cere: ca 
la naşterea primului copil în secolul al 21-lea, să i 
se dea numele fixat de acum de „Newman 1“. Se 
putea ca anomaliile din Uranus să fi fost provocate 
de alt factor decît planeta necunoscută. În acelaşi 
fel nu este un lucru cu totul de neconceput că nu 
„se vor mai: naşte deloc. copii în secolul al 21-lea. in 
aceste cazuri, numele: de „Neptun“. sj „Newman 1“ 
ar îi. designatori de obiecte care se dovedesc că nu 
există. Ele desemnează însă în mod rigid obiecte 
„Unic specificabile în lumi: posibile; lumi care se află 
într-o relaţie de alternativitate empirică fata de 
„lumea reală. Specificatia unică şi posibilitatea em- 
„Pirică a denominatum-lui de a exista sînt condiţii 
obligatorii pentru a se stabili în. mod. acceptabil o 
impositio nominis. Astfel, numele Radu Lupu, care 
se referă la binecunoscutul pianist, este acceptabil 
folosit într-o conversație, dacă teoretic sîntem capa- 
bili să coborîm înapoi în timp pas cu pas, asa încît 
„să legăm asocierea. dintre nume si referent de un 
botez initial. Această cerinţă este menită să înlă-. 
ture situaţiile în care un nume propriu este greşit: 
folosit.. Să presupunem că cineva. care ascultă o 
înregistrare a Sonatei în do.diez minor de Schubert 
il elogiază pe‘ Radu Lupu, cînd pianistul este .de 
fapt, să zicem, Sviatoslav. Richter. Verificind pas 
cu pas provenienta înregistrării si numele pianistu- 
lui pind la cel originar de botez, il vom descoperi 
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pe Richter si nu pe Lupu. Nu e, de altfel, nevoie 
ca lantul de relaţii dintre numele de botez si folo- 
sirea lui reală să fie format numai din relaţii strict 
cauzale, aşa cum subliniază Donnellan. Este suficient 
ca o succesiune istorică clara să lege cele daly mo- 
mente. 

Bazat pe această procedură, Donnellan arată 'că 
pentru ca o informatie continind un nume propriu 
să fie adevărată sau falsă este nevoie de un indi- 
vid la care folosirea numelui să se refere, pe baza 
unei succesiuni istorice, ca mai sus. Pentru ca afir- 
matia : 
| 49); Homer a fost un mare poet 
. Sá aibá o. valoare de adevar trebuie să fim capabili 
"să localizăm un individ corect.Jegat. de folosirea nu 
melui „Homer“ tr-un la jüturi istorice. 
„Dacă un asemenea individ nu se găseşte, vom avea 
„un eşec al referintei. Afirmația . 

. (40) Homer nu a existat, | 
este adevărată, spune Donnelan, „in. cazul în care 
referinţa eșuează nu în afirmaţia (10) ca atare, ci 
în alte declaraţii predicative, posibile sau reale, care 
includ numele“, întocmai ca în (9) de mai sus. Ce. 
constituie deci un eşec al referintei ? Pentru a răs- 
punde la această întrebare Donnellan examinează 
un exemplu care implică fiinţe ficționale. Un copil: 
descoperă că Moş Crăciun este o ficţiune şi declară 

(11) Moş Crăciun nu există. m 
_ El vrea să spună cà afirmaţia „Moş Crăciun vine la 
noapte“ e un exemplu de eșec referential. Ceea ce 
se petrece este că, prin verificarea istorică a originii 


numelui Mos Crăciun, fetița găseşte un eveniment 
care exclude identificarea vreunui referent, anume 
faptul că Mos Crăciun. a fost introdus in limbajul 
ei de o ficţiune povestită de către adulţi. Donnellan 
numeşte asemenea evenimente „obstacole“ în istoria 
referentialà a numelor. Alte exemple. de: obstacole 
includ situaţii în care copilul inventează parteneri 
imaginari cu care pretinde că sta de vorbă, sau cazul 
în care, deşi poemele homerice au fost în realitate 
scrise de mulţi scriitori diferiţi, într-un anume mo- 
ment un învăţat antic le-a atribuit unei singure per- 
soane numite „Homer“. Fiinte nonexistente sînt ace- 
lea a căror istorie referentiala se termina intr-un 
obstacol, fiintele fictionale sint de asemenea intro- 
duse prin obstacole. 

Dar sá ne gindim la un Oraș grecesc, să zicem 
Atena, unde credinţa în mituri este puternică.. Din 
punctul de vedere intern al atenienilor secolului al 
V-lea, nume ca Zeus, Afrodita şi Pallas Atena se 
refereau la fiinţe bine individuate, pline de calităţi 
interesante, fiinţe care interveneau în viata de fie- 
care zi, cărotă credincioşii trebuiau să li se adreseze 
"şi pe care trebuiau să le liniștească. Pentru membrii 
acelei comunități numele Pallas Atena acţiona ca un 
designator rigid, atașat unei zeități individuale, unic 
Specificabilá, datorită unui set de criterii (Pallas 
Atena era zeița care proteja Atena, .era fiica lui 
Zeus, născută într-un fel aparte, ieşind din capul 
lui Zeus etc.), criterii unanim acceptate. Într-o rela- 
tare „externă“ din secolul XX putem desigur susţine 
că cetăţenii Atenei din secolul al V-lea trăiau într-o 
stare perpetuă de eşec al referintei. Dar din punctul 
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de vedere al vorbitorilor, referintele lor,. în: small 
, lui Kripke, la zei şi zeițe erau total reuşite. În ciuda 
acestui fapt, nimeni nu ar fi fost capabil să indice, 
în sensul lui Donnellan, un lant corect de legături 
istorice care să lege folosirea numelor zeiesti de bo- 
tezuri inițiale. În schimb, toată lumea accepta că 
miturile despre originile zeilor constituiau o sursă 
. demná de încredere asupra atribuirii numelor. Opi- 
nia lui Putnam despre diviziunea activității ling- 
vistice ne poate ajuta din nou: După el, contempo- 
ranii pot vorbi despre obiecte pe care ei nu stiu 
cum să le recunoască, pentru că într-o societate în 
ansamblu există specialişti care pot rezolva cazurile 
cele mai dificile : astfel, cineva poate folosi terme- 
nul „aur“ fără să cunoască testele: chimice pentru 
identificarea acestui metal, deoarece, dacă condiţiile 
o cer, experţii ar hotărî adevărul. Dar sa -presupu- 
nem că există o ţară izolată de tehnologia din exte- 
rior şi in care nimeni nu. mai este capabil să spună 
dacă o bucăţică: de metal galben este în adevăr aur. : 
Ar. însemna asta cá populaţia acelei ţări trebuie să 
înceteze să mai vorbească despre aur? Ei pot con- 
tinua să se refere la aur, mingiindu-se cu amintirea 
unor vremuri mai bune, cînd existau încă giuvaergii 
capabili să verifice dacă. metalul galben era aur 
sau nu. 

CA situaţie similară se opta ivi în domeniul religios. 
Cetăţenii unei ţări pot admite că nimeni n-a văzut 
zeii de o bund perioadă de timp ; miturile, cu toate 
acestea, sînt considerate, a fi amintirile acelora care, 
cu multi ani înainte, mai trăiau in compania zeilor. 
După un anumit interval de timp, credinţa in unii 
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„din zei poate decădea. Nu există o cauză unică 
pentru acest fenomen ; oamenii intră în contact cu 
religiile străine si dobindesc. un sens al realitivitatii 
religioase, filosofii oferă noi alternative bazate. pe 
raţionamentul abstract, noi religii răstoarnă. pe cele 
vechi. Este greu de presupus că pierderea credinţei 
(colectivă sau individuală) într-o mitologie data 
poate fi totdeauna reprezentată ca o descoperire că 
la un anumit punct din legăturile istorice care co- 
nectează numele unui zeu cu impunerea iniţială a 
„numelui a existat un obstacol: sau un eveniment 
care, în mod eronat, a introdus acest nume ca de- 
signator rigid al unei entități. Este mai degrabă de 
presupus că mitologia în ansamblu. începe să-şi 
piardă treptat din credibilitate, În istoria mitolo- 
giilor care slăbesc treptat există adesea o' perioadă 
de ambiguitate sistematică, în care oamenii nu mai 
pot să accepte existența literală a zeilor şi numele 
lor (raditionale fără ca aceasta să atragă după sine. 
o negare radicală a “existenţei. „unor zei in forme 


mai subtile decit acelea povestite d e le mituri. uri. La acest 


stadiu miturile iiturile despre zei care supraviețuiesc sînt 
interpretate simbolic, ca spunînd ceva nonliteral 
„despre“ existenţa şi individualitatea bine conturată 
a zeilor. 200 
Se spune cá mintea mitologicá distinge cel. putin 
‘trei tipuri de fraze :/cele factuale, care cuprind viaţa 
de fiecare zi, cele adevărate, referitoare la zei şi eroi 
Si cele fictionale, care includ naratiuni, altele decit 
“mituri (fabule, povestiri moralizatoare hazlii). Dife-- 
renfele dintre aceste fraze nu sînt totdeauna clare, 
deoarece în multe societăţi propoziţiile factuale sînt 
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strîns legate de cele mitice. Deosebirea dintre ade- 
vărul mitic, presupus mai profund si mai serios 
decit cel faptic si ficțiunea menită orelor de tihnă, 
este însă pretutindeni bine stabilită. „Cînd un sis- 
tem mitologic isi pierde treptat priza asupra unei ’ 
societati, vechii zei si eroi încep să fie perceputi ca 

personaje ficționale. Dar putem să punem un semn 
de egalitáte între suspendarea credinței religioase 
Si descoperirea unui obstacol, unui eveniment care, 
în timpuri străvechi, făcea ca oamenii să creadă cá 
Zeii sînt reali ? N-ar fi mai degrabă plauzibil ca ob- 

stacolul să apară tocmai cînd sistemul mitologic 
încetează treptat să mai fie un adevăr religios si 

alunecă spre ficţiune ? Nu este mai probabil că acest 

obstacol sau dispozitiv de avertizare este (în mod 
figurat) instalat la intrarea într-un domeniu non- 
fictionalizat decît la originile legáturilor istorice, care 

leagă fiecare nume de zeu de botezul zeului ? Ceea 

ce se întimplă in asemenea cazuri este faptul cà, 
© dată cu slăbirea sistemului mitologic, unul, mai 
. multi, sau toti indivizii: care apartin acelei mitologii 
„este (sint) mutati într-un alt domeniu. Dar dacă un 

individ sau: 0 întreagă populaţie de fiinţe suprana- 
turale care. poartă nume au proprietăţi, alunecă în 
ficţiune, înseamnă aceasta că membrii ei. isi pierd 
individualitatea, si statutul lor de fiinţe ? 

€ Faptul că, din punct de vedere structural, numele 
proprii sînt designatori rigizi nu înseamnă că din 
punct de vedere istoric legătura lor cu entităţile pe. 
care le numesc poate fi întotdeauna descoperită prin- 
tr-un lanţ de legături cauzale si istorice, în - sensul 


teoriilor contemporane. Oamenii folosesc adesea nu- 
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mele si ca designatori  rigizi fără a acorda mare- 
atentie lanturilor cauzale si istorice corespunzátoare, 
chiar dacă, sau poate în special cînd asemenea lan- 
turi au origini neclare. Cerinţele referitoare la lan- 
turile de referință cauzală sau istorică trebuie să 
fie astfel atenuate si relativizate la practicile refe- 
. rentiale diferite ale diferitelor comunităţi lingvistice 
. si culturale (Evans, 1973). În plus, practica referen- 
țială sugerează cá atunci cînd vorbim despre mito- 
logie şi ficțiune este util să ne bizuim pe un model . 
intern, care admite diferite domenii, populate de 
diferite tipuri de fiinţe. „Obstacolele“. în sensul lui 
Donnellan nu mai sint deci necesare : ceea ce explică 
ele trebuie să fie reprezentat de mişcarea unui indi- 
vid dintr-un domeniu în altul. Posibilitatea călăto- 
riei între diferite domenii reale şi ficționale face ca 
reprezentarea  propoziţiilor mixte să devină mai 
puţin problematică. Tm | T 

Aceste consideraţii echivalează cu o. pledoarie 
pentru modele ontologice mai bogate, care includ 
domenii diferite de lumea reală. Constituirea unor 
asemenea modele va da posibilitatea teoriei ficţiunii 
să caute explicaţii dincolo de nivelul indivizilor fic- 
tionali. După cum am arătat mai sus, fiinţele fictio- 
nale nu pătrund în existenţă prin porti individuale 
sau obstacole în istoria lor referentiala ; soarta lor 
este mai degrabă legată de mișcările unor vaste 
grupuri dens populate care au/acelaşi destin onto- 
„ logic. Ficfionalitatea nu poate deci fi înţeleasă ca o 
„trăsătură individuală : ea cuprinde domenii întregi 
de fiinţe. Teoria ficţiunii trebuie astfel să-și îndrepte - 
atenţia spre lumile ficționale. uv 
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. 89. LUMI PROEMINENTE 


În capitolul anterior am făcut deosebirea între o 
abordare externă a ficţiunii, care își propune să o 
"evalueze în raport cu lumea 'nonfictionalà și o abor- 
dare internd, al cărei scop este să propună modele 

Înapoi 
care reprezintă. înţelegerea ficţiunii de către cititor. 
' Abordarea internă necesită un cadru conceptual mai 
"relaxat decit abordarea segregationista. Reflectiile 

- asupra ficţiunii nu se pot limita la o teorie a discur- 
sului fictional ; un, sistem mai bogat, poate înrudit 
cu ontologiile meinongiene, ar aduce mai bune ser- 
vicii poeticii ficţiunii. Deşi atenţia filosofiei segrega- 
ticniste.si a celei a lui Meinong s-a îndreptat in spe- 
cial către o teorie a gbiectelor ficționale luate in- 
dividual, importante .intuiţii culturale inlantuie 
aceste obiecte in lumi fictionale. Acum. vom examina 
această noţiune in detaliu, prezentind unele dintre 
conceptele folosite în semantica modală şi încercînd 
să explorăm folosirea lor într-o istorie internă a 
ficţiunii ; o criticá a noțiunii lumilor posibile apli- 
cata la ficțiune va conduce apoi la o tipologie a lu- 
„milor, imaginare sau nu, indicind calea către o defi- 
“nitie flexibilă a fictionalitatii. - 


LUMI POSIBILE 
O dificultate prezentă atit in teoria clasică segre- 
gationistà cit si in teoria lui Meinong este inabilitatea 
lor de a discrimina între tipuri de inactualitate. A 
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afirma că dl. Pickwick este înţelept este un lucru 
cu totul diferit decit a sustine că, dacă Ludovic 
“al XVII-lea al Franţei ar fi trăit, el s-ar fi dovedit | 
un rege înțelept. Dacă domeniul. discursului adevă- 
rat ar coincide cu acela al actualitatii, ambele de- `. 
. claratii ar fi excluse ca false Sau: neautentice ; in- 
„Vers, o teorie care acceptă cu fermă liberalitate toa- 
ite entităţile nonexistente nu va sesiza nici diferența 


dintre ficţiune ca atare si simpla posibilitate ne- 


„realizată |. Pentru a evita o asemenca confuzie in- 
dezirabilă, putem să apelăm la semantica modală, 


lori de adevăr propozitiilor despre. entităţi şi situ- 
atii nonactuale. ‘gl | Ds 
O structură model, in sensul lui Saul Kripke, este 

o construcţie logică, constind-dintr-un set K de ele- 
mente, un membru G bine designat al acestui. set 

şi o relaţie R între elementele setului2. Într-o in- 

terpretare influențată de noțiunea de lume posibilă, 

introdusă de Leibniz, setul K poate fi conceput ca 

un set de lumi posibile, membrul privilegiat G ca 

lumea reală şi: relaţia R ca legătura dintre diferite - 
lumi apartinind sistemului K și alternativele lor 

posibile în K. Pentru a stabili o relaţie de alterna- 

tivitate de la o lume la alta, este nevoie de un cri- 
teriu — să zicem identitatea indivizilor care popu- 

lează lumile. În conformitate cu acest criteriu pu- 
tem spune că o lume care aparţine setului K repre- 

zinta o posibilitate alternativă la o altă lume din 

acelaşi sistem, dacă prima lume include același in- 

ventar de indivizi -ca si a doua, chiar dacă unele | 
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calităţi ale acestor indivizi diferă. Să ne imaginăm 
o lume H, identică cu lumea G în care trăim, cu 
excepția faptului că în G' unii indivizi trăiese la 
Timişoara în vreme ce în. H ei s-au mutat la Arad. 
Lista indivizilor care aparţin lui G este exact ace- 
easi cu lista indivizilor din H ; singura schimbare 
cuprinde proprietăţile acestor indivizi, în speță do- 
miciliul lor. Definità in felul acesta, relația R stipu- - 
lează cá lumea H este o posibilă alternativă la lu- 
mea noastră G. Invers, dacă J este 0 lume partial 
identică cu G, dar conținînd numai jumătate din 
populaţia prezentă in G, atunci, potrivit criteriului - 
nostru, J nu este o alternativă la G. Deoarece, bine- 
înțeles, fiecare lume are aceiaşi indivizi ca ea însăşi, 
sau, general spus, deoarece orice lume este o-alter- 
nativă a ei însăși, relaţia R este numită reflexivă. 
Relaţia R poate fi modificată, asa încît să includă 
si alte criterii de alternativitate. Să ne imaginăm: o 
lume I care este accesibilă dinspre G, reciproca fiind 
însă falsă. Succesiunea temporală este un caz sim- 
plu de accesibilitate asimetrică : cu puţină răbdare 
.Si un dram de noroc noi putem ajunge lumea lui 
ianuarie 1999, avînd, ca punct de plecare lumea lui 
. ianuarie 1991, dar inversul este imposibil. Accesi- 
bilitatea si alternativitatea. reprezintă formal intu- 
„iția cá este posibil ca unele stări de lucruri să fie 


relative la cele reale, in An timp ce altele. nu sint. Noi 
avem acces la alternative ative posibile, dar s sintem izo- izo- 


lati de lumile imposibile. | 
tructura model este suplimentată de un model 


care atribuie fiecărei propoziții atomice o valoare 
de adevăr în fiecare lume care aparține sistemului. 
În acord cu logica E Leibniz, propoziţiile care sint. 
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' adevărate nu numai în lumea actuală, ci în toate 
lumile posibile, se vor numi. adevăruri necesare ; 
invers, o propoziţie este posibilă în lumea noastră 
reală dacă este adevărată în cel puţin o lume posi- 
bilă accesibilă din lumea noastră. Structura model 
devine o structură model cuantificationalá, dacă i 
se adaugă o funcţie care atribuie. fiecărei lumi un 
set de indivizi denumiți domeniul lumii în ches- 
tiune.: Domeniile diferitelor lumi apartinind siste- 
mului K nu sînt în mod necesar identice: putem 
defini alternativitatea astfel ca o lume H, care este 
o relativă posibilă -a lumii reale G, să conţină mai 
multi sau mai puţini indivizi G. Desigur, mai sus 
.am definit relaţia R astfel încît să conecteze numai : 
lumi care au același domeniu. 

Citeodatá este interesant să defihim relati 1 R aşa 
incit ea să lege lumea reală G de cîteva dintre lu- 
mile care aparțin sistemului K, dar nu în mod nece- 
sar cu toate. În acest caz, sistemul K va fi împăr- 
tit in două subsisteme : setul K' al lumilor accesi- 
bile din G si setul K" al lumilor inaccesibile din G. 
Este ușor de imaginat o lume F, apartinind setului 
K” al lumilor inaccesibile din G şi avînd relaţia R 
fata de alti cîțiva membri ai lui K, asa încit, desi F 
nu este o alternativă a lui G, să existe o mulţime 
- de lumi accesibile din F. 

În ceea ce priveste situatia indivizilor ` în acest 
sistem, am văzut deja că o funcţie atribuie un do- . 
„meniu al indivizilor fiecărei lumi din setul K. Pen- 
-tru simplificare, funcția poate fi considerată ca de- 
finitivă în lumea actuală: noi posedăm astfel un 
inventar de indivizi (obiecte, constante) care există 
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în lumea reală iniţială. Situaţia devine mai proble- 


matică atunci cînd considerăm alternativele posi- 
bile ale lumii actuale: cum putem defini o func- 
tie care atribuie indivizii lumilor posibile ? Această 
întrebare este o versiune modernă a unei vechi pro- 


bleme filosofice : „oare tot ce există, există în mod . 


necesar ?“ Lagicienii si filosofii modali au dezbătut 
consecințele unui răspuns afirmativ la această în- 
trebare. Este limpede, atît- din punct de vedere me- 
tafizic cît şi logic, că este o mare diferență dacă pos- 
: tulăm că lumile posibile trebuie să aibă acelaşi in- 
ventar de indivizi ca lumea reală, sau dacă permitem 
lumilor accesibile din lumea noastră să conţină mai 
puțini indivizi sau mai multi. 


z 
= 


Această problemă are consecinţe interesante in - 


teoria. ficţiunii ? probabil nu este cu totul o intim- 
plare cá, în chiar lucrarea care pune bazele seman- 
ticii modale, Kripke exemplifică posibilitatea, folo- 
sindu-se de o fiinţă ficțională : „Sherlock Holmes“ 
afirmă el, „nu există, dar în alte stări de lucruri 
ar fi existat“. Asa cum indică remarca lui Kripke, 
a cere de la lumile posibile un inventar de fiinţe 


identic cu cel real este o. poziţie prea restrictivă 


pentru reprezentarea ontologiilor ficționale. Dacă 
toate lumile posibile trebuie să arboreze acelaşi do- 
meniu al indivizilor ca si lumea reală, atunci o 
lume care include noi indivizi nu poate fi o alter- 
nativă a lumii reale. Dar aceasta nu contravine 
numai vorbirii de fiecare zi, în care de pildă exis- 
tenta unor rude încă nenăscute este presupusă a fi 


o posibilitate autentică : („Cind o să aveţi şi voi. 


copii, dragă ?“), ci de asemenea felului în care in- 
telegem textele fictionale. Afirmatia lui Kripke des- 
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pre Sherlock Fokis! se bazează pe o intuiţie este- 
tică obișnuită : pe ideea că lucrurile citite într-un 


roman Sint într-un. fel -compati ibile cu viața reală. 


"Un sistem semantic care vrea să ia în consideraţie 
acest lucru trebuie: să fie tolerant fata de indivizi 
. noi, ca Sherlock Holmes. În adevăr, dacă semantica 
lui Kripke permite inventarului de indivizi să vari- 
eze de la o lume la alta, fapt care înseamnă că ea 
permite indivizilor care nu există în realitate să 
"aparțină unei lumi accesibile din lumea noastră re- 
ală, de ce să nu acceptăm că Sherlock Holmes, care 
nu aparține setului de indivizi din lumea noastră, 
ar exista in alte stări de. lucruri ? „Aristotel sustine 
)cá „nu este treaba poetului sá spuná ce s-a intim- 
plat, ci ce fel de lucruri -s-ar intimpla — ce este 
| posibil, in funcţie de. posibilitate. si necesitate“ | 
. (Poetica, IX, I). Cu alte cuvinte, poetul trebuie să ` 
formuleze fie: propoziţii adevărate în fiecare alter- 
„nativă a lumii reale (lucruri posibile în funcţie de 
necesitate), fie propoziţii adevărate în cel puţin” o^ 
“alternativă a lumii reale (lucruri posibile în funcţie 
de probabilitate). Mai mult decît atit, după cum 
observă Aristotel, poeţii tragici „preferă persona- 
jele reale“. „Cind Shakespeare scrie tragedia lui Iu- 
liu Cesar, el folosește personaje care au aparținut 
lumii reale. Nu este firesc sá credem cá, dacá dato- 
_ rita unui accident neplăcut. al istoriei, Sherlock Hol- 
mes s-a întîmplat să nu existe, el ar fi putut exista 
totuşi într-o altă stare de lucruri ? IE. 
Trebuie să remarcăm că aceste. consideraţii nu 
sint simple speculații filosofice legate de transferul 
semanticii lumilor “posibile la lumile ficţiunii. În 
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multe situaţii reale istorice scriitorii.si publicul lor 
acceptă ipoteza că o operă literară enunță adevaruri | 
posibile relati umea_reală. Această . atitudine 
orespunde literaturii realiste în sensul larg al cu- 
vintului. Văzut din acest unghi, realismul nu este 
„un simplu set de convenţii stilistice şi narative. cum 
credeau structuralistii, ci o atitudine fundamentală 
„față de relaţia dintre lumea actuală şi adevărul tex- 
telor. literare. Într-o perspectivă. realistă, criteriul 
adevărului si al falsitátii unui text literar si al 
detaliilor sale se bazează pe noţiunea de posibilitate | 
(și numai de posibilitate logică) cu privire la lu- ~ 
mea reală. Diferitele tipuri de realism variază, de- 
sigur, în funcţie de descrierea lumii reale si de de- 
finitia relației. R care leagă această lume de alter- 
nativele ej. posibile. Lumea reală ca şi relaţia de 
accesibilitate sînt diferite pentru autorii miracole- . 
lor medievale în comparaţie cu autorul unui roman. 
polițist rnodern. O lume în care statuia fecioarei  ,: 
Maria vorbeşte unui profan aparține gamei de posi- 
 bilitáti a unui scriitor medieval si a publicului său, 
întocmai cum o lume în care serviciul antinarcotic 
al FBI distruge o reţea de traficanţi de droguri si 
li arestează pe toti este o lume posibilă pentru 
scriitorul unui roman poliţist contemporan si pen- 

_ tru cititorii săi. În ciuda diferenţelor, în aceste două 
cazuri constatăm aceeaşi atitudine logică fata de in- 
formaţia transmisă de discursul literar si fata de 
relaţiile sale cu lumea reală. 

Inventarele indivizilor nu sînt în nici un caz sin- 
` gura arie în care logica aflată la baza scrierii si în- 
telegerii ficţiunii prezintă asemănări cu logica mo- 
dala. Să ne imaginăm o lume posibilă H si un set 


y 
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foarte mare, poate infinit Ph de propozitii adevá- 
rate in el. Sá ne imaginám, de asemenea, un cititor 
ideal pentru care H este singura alternativá posi- 
bilă a lumii reale G, ceea ce înseamnă cá pentru 
acest 'vorbitor propoziţiile. adevărate în H sînt po- 
sibile în G. Observati că, setul Ph fiind foarte mare, 
cititorul cunoaşte numai o mică parte din el bn 
consecinţă, cînd este confruntat cu o propoziţie p 
pe. care el nu' o stie încă, el trebuie să hotărască 
dacă p are.sau nu vreo şansă să aparțină setului Ph 
de propoziţii adevărate în lumea H (si în consecinţă 
posibile în lumea reală). Să presupunem că citito- 
rul este înzestrat cu un procedeu de decizie intui- 
'tivă care îi permite să descopere într-o perioadă 
rezonabilă de timp dacă propoziţia p aparţine sau nu 
setului Ph. Dacă cititorul apreciază că p este ade- 
vărat în H (deci posibil în G), se spune că p s-a 
integrat în Ph. Situaţia este ceva mai complexă cind 
lumea reală G are mai mult decit o lume alternativă 
în sistemul K. În acest caz se poate spune că o 
nouă propoziţie p este integrată în Pc, C fiind setul 
'de lumi posibile care aparţin lui K şi sînt accesi- 
bile din G, dacă p este integrat în cel puţin un niem- 
bru al setului C. Dacá p este considerat adevárat 
în lumea actuală G, se poate spune cá p este accep- 
tat de cititor. Acceptat este astfel sinonim cu inte- 
grat în setul Pg al propozitiilor adevărate in lumea 
realà. P iae ; 

Un cititor, de exemplu, găseşte in ziarul sáu, demn 
de încredere că o echipă.de cercetători a coborit. 
pe Marte. El acceptă informaţia cu grăbire, ceea ce 
înseamnă că o integrează in. setul Pg de propoziţii 
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adevărate în lumea noastră actuală. Să presupu- 
nem, totuşi, că ziarul nu vorbeşte despre coborirea 
pe Marte, ci numai reportează zvonuri care circulă 
în cercuri bine informate si care prevăd începutul 
iminent al unei misiuni secrete pe acea planetă. În 
acest caz, cititorul trebuie să folosească procedeul 
“său de decizie pentru a vedea dacă poate să integreze 
informaţia în cel putin o lume H,: compatibilă cu 
lumea reală G. Reamintindu-si că cercetarea spati- 
ală poate fi folosită în scopuri militare şi că din 
motive de securitate unele misiuni sint păstrate se- 
crete, cititorul nostru poate reuşi să-şi imagineze 
o atare stare de lucruri care rezultă dintr-o ateri- 
zare secretă pe Marte ; de aceea el integrează ştirea 
în setul Pc. Dacă, dimpotrivă, ştirea contrazice ca- 
tegoric ceea ce ştie el despre! cercetarea spaţială, el 
va hotărî să nu integreze ştirea in: Pc si va gîndi : 
„Imposibil !* i 
Logica înţelegerii unui roman acţionează în ace- 
laşi fel. În loc de un ziar, să presupunem că citito- 
rul nostru examinează un roman, să zicem Prințesa 
de Cleéves.de. Madame de Lafayette si încearcă să 
stabilească dacă propoziţiile conţinute in ea pot sau 
nu pot fi integrate în Pc. Începutul romanului : 
„Splendoarea şi galanteria nu s-au manifestat nici- 
odată în Franţa cu atita strălucire ca în ultimii ani 
ai domniei lui Henric al II-lea“ — poate fi uşor 
integrat într-un set de adevăruri posibile Pc si chiar 
în setul adevárurilor reale Pg. Acelaşi lucru este 
valabil pentru propozițiile imediat următoare ale 
romanului, chiar dacă cititorul poate deveni mai 
prudent atunci cînd autoarea, după ce a prezentat 
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personajele a căror existenţă istorică este bine cu- 
noscută, trece la personaje mai puţin autentificate 
şi introduce personajul principal, care, cum ştim, e. 
inventat. Dar asemenea prudenţă nu. afectează pro- 
` cedeul logic, întrucît cititorul. nu trebuie numai să 
semnaleze propoziţiile acceptate in Pg şi prin urmare ` 
presupuse a fi adevărate în lumea reală, ci de ase-: 
menea să indice propoziţiile integrate în Pc, adică 
propozițiile posibile in G.. | | 

~ In ciuda paralelismelor izbitoare din logica inte- 
/legerii lor, fictiunea nu poate totuşi fi strict iden- 
(tificată cu lumile metafizie posibile. Pledind impo- 
triva unei astfel de identificări, Howell a observat 
că ea ne poate conduce să 'concepem lumile fic- 
tionale, împreună ‘cu obiectele fictionale pe care le 
contin, ca existind independent de romancierul care 
le descrie. Dar, sustine Howell, aceasta atrage după 
sine concluzia neplauzibilă că autorul, Dickens de 
exemplu, nu l-a creat pe Dl. Pickwick, ci mai de- 
grabă l-a „identificat“, cercetind ‘cu atenţie lumea 
posibilă căreia îi aparţine generosul celibatar. Mai. 
mult, o abordare de tipul lumii posibile n-ar explica 
„ficțiuni contradictorii : abilul Sherlock Holmes poate 
„desena un cere pătrat, în care caz lumea sa ar în- 
.ceta să mai fie o lume tehnic posibilă .(1979, pp. 
137—140). De remarcat cà o descriere meinongianá 
nu -ar avea această: dificultate, deoarece obiectele 
meinongiene pot fi asociate cu orice set de pro- 
prietáti, inclusiv seturi contradictorii. adl 
 Argumentul lui Howell ne avertizează impotriva 
unei înțelegeri literale a noţiunii de lume posibilá 
în contextul ficţiunii. Dacă lumile posibile ar exista 
undeva într-un hiperspatiu depărtat, atunci într- 
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adevăr a fi.contraintuitiv să considerăm cà Dickens 


a dobindit, nu. se ştie cum, acces la multimea de 


lumi pickwickiene şi le-a_ descris cu fidelitate. E 
drept, cel putin un filosof al logicii modale, David 
Lewis, a apárat ideea cà toate lumile posibile, im- 
preuná cu toate obiectele care le populează sint tot 
atit de reale ca propria noastră lume”. Dar această 
formă de posibilism este o poziţie extremă, care 
contravine intuitiilor noastre comune. De obicei; filo- 
sofii susţin că lumile posibile nu sint adevărate enti- 
táti care ar. putea fi cercetate dacă am avea teles- 
coape adecvate ; ele sint modele abstracte si pot fi 
„concepute fie ca entităţi abstracte reale, fie ca simple 
„construcții conceptuale ^. Dar dacă lucrurile stau 
așa, relația empirică dintre o lume. şi creatorul ei 
pierde din importanţă ; pentru a reprezenta operele 
de ficţiune ca lumi nu avem neapărată nevoie de un 
model care să includă o teorie riguroasă a producției 
lumii ficționale : în această privinţă modelul sea- 
mănă: cu activitatea obișnuită a cititorului care poate 
contempla lumea dlui. Pickwick independent de cine 
a constituit-o, cum şi cînd, lăsînd de o parte cerce- 
tarea asupra ’ procesului de creaţie. Ca să nu mai 
vorbim de: faptul că istoria literară favorizează 
această atitudine, deoarece pe . lîngă cazurile mo- 
derne în care se..poate spune despre autor cá a 
great lumea ficțională (sau tel putin o mare parte 
a ei), există nenumărate cazuri in care această lume 
preexistă şi scriitorul o „identifică“ si o „descrie“ 
cu mai multă sau mai- puţină fidelitate ; piesele cu 
„subiecte mitologice si tragediile neoclasice modelate 
după texte greceşti sau romane sint exemple gră- 
| itoare. 
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„ Imaginea lui Sherlock Holmes care deseneazá cer- 
curi pátrate fárá a tine seamá de constringerile. geo- 
metrice, este totuşi preocupantă, pentru cà, intr-ade- 
„văr, obiecte contradictorii apar adesea in ficţiune, 
citeodata numai. marginal, dar citeodata central, ca 


in povestirile metafizice ale: lui Borges sau in lite- 


ratura stiintifico-fantastica contemporană. Prezența 
contradictiilor ne împiedică in mod efectiv să con- 
siderám lumile fictionale drept veritabile lumi posi- 
bile si sá reducem teoria. fictiunii la o teorie krip- 
keană a modalității. Nu e mai puțin adevărat că 
obiectele contradictorii nu sint.o dovadă suficientă 
împotriva noțiunii de lume : nimic nu împiedică teo- 
ria fictiunii să vorbească ; asa cum fac filosofii, des- 
pre lumi imposibile sau eratice. Lumile cor contradic- 
torii nu sint atît de îndepărtate de noi pe > cit ne-am 
“aşteptat. Nu numai fizica este încă împărțită în teo- 
' ria relativităţii şi mecanica cuantică, nu numai lu- 
mina este alcătuită simultan din particule şi unde, 
dar şi lumile noastre de fiecare zi găzduiesc ase- 
menea entităţi imposibile ca structurile psihice in- 
dividuale, dorinţele, visurile. şi simbolurile. Lumile 
coerente își au originea într-o idealizare si atasa- 
„mentul nostru fata de coerenţă este mai putin mo- 
tivat decit se pare. La urma urmei, oamenii au trăit 
în universuri notoriu incongruente cu mult înainte 
ca acestea să. devină mai mult sau mai puţin capa- 
bile de coeziune. Poate că romanele realiste ale se- 
colului al XIX-lea au avut drept scop să constru- 
iască veritabile alternative posibile ale lumii reale, 
alternative filtrate prin viziunea științifică modernă ; 
dar această ambiţie nu a dăinuit mult si pentru a- 
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obtine efecte estetice si cognitive noi, literatura con- 
temporană deseori: postulează lumi tot atît de im- 
posibile ca și cele arhaice. Semantica modală a lui 
Kripke oferă ceea ce s-ar putea numi un model. 
distant pentru teoria ficţiunii : mai degrabă decît 
de o semantică riguros unificată, avem nevoie de 
o tipologie a lumilor pentru a reprezenta varietatea 
practicii ficționale. Și dacá, pe de-o parte, lumile 
posibile sint definite tehnic mult prea precis pentru 
a putea oferi un model în teoria ficţiunii, pe de. 
altă parte, noțiunea de lume ca” metaforă ontologică 

pentru ficțiune rămîne prea atrăgătoare pentru ca 
să putem renunța la ea?, Vom face deci o încer- 

care de a relaxa si califica această noțiune funda- 
mentală. * 


\ 


LUMI SI CARTI DESPRE ELE. O PRIMA ABORDARE 


Lumile posibile pot fi intelese ca o serie de colectii 
abstracte de. stări de lucruri, distincte de afirmaţiile 
care descriu acele stări si: prin aceasta distincte de |. 
lista completă a propozitiilor păstrată în cartea des- 
pre lume. În concepţia lui Alvin Plantinga,. o lume 
posibilă defineşte „un mod în care s-ar fi putut pe- 
trece lucrurile... o posibilă stare de lucruri de un 
anumit fel" (1974 p. 44). În lumea noastră stările 
de lucruri pot avea loc, pot fi deci reale, dar pot 
de asemenea, să nu aibă loc. Iuliu Cezar a murit în 
urma loviturilor conspiratorilor este o stare de lu- 
 Cruri care a avut loc, opusă stării de lucruri. Iuliu 
Cezar a supraviețuit complotului contra lui. A doua 
variantă se prezintă ca Stare de lucruri posibilă, in. 
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perfect acord cu legile naturii, in timp ce starea de 
lucruri Iuliu Cezar a trăit două mii de ani contra- 
zice aceste legi. O stare de lucruri de tipul Iuliu 
Cezar a dat o formă pătrată unui cerc este imposi- 
bilă într-un sens mai puternic, deoarece ea nu pre- 
supune numai o schimbare în legile naturii, ci şi o 
modificare a legilor logicii. 

Plantinga înţelege lumile. posibile ca stări. dai lu- 
cruri care (1) nu violează legile logicii în sens larg ; 
(2) sînt maximale sau complete. Pentru a determina 
caracterul complet el defineşte incluziunea după cum 

urmează :;0 stare de lucruri S include o altă stare. 
de lucruri S', dacă S nu poate fi valabil fără ca și 
B' să fie valabil. Astfel; Iuliu Cezar a murit în urma 
loviturilor conspiratorilor include ideea Conspiratorii 
l-au lovit pe Iuliu Cezar. Dimpotrivă, o stare de lu- 
cruri S exclude o altă stare S, dacă S este valabilă 
numai atunci cînd S' nu poate fi valabilă. De exem- 
plu, Iuliu Cezar a murit în urma loviturilor conspi- 
-ratorilor exclude pe următoarea : Conspirația impo- 
triva lui Cezar a fost anulată. O stare de lucruri 
maximalá S include sau exclude orice stare S'. Lu- 
mea reală este în mod evident o stare de lucruii 
maximală în sensul lui Plantinga ; este VEA a lume 
posibilá care are loc. 

Să examinăm acum. următoarea propoziţie : x 

(1) Socrate este cirn | 
ca legată intim de starea de lucruri 

: (2) Faptul că Socrate este cirn. 

. Plantinga sustine că, deoarece este dd băi ca 
propoziţia (1) să fie adevărată, fără ca (2) să fie 
valabilă si invers, (1) determină propoziţia (2) si (2) 
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determină propoziţia (1). Pentru orice lume posibilă 
W, continuă el, „cartea despre W este setul B al pro- ` 
poziţiilor, asa încît p este un membru al lui B,/dacă 
W determină p*. Astfel, numai propoziţii determi- 
nate de stările de lucruri corespunzătoare din lume 
aparţin. cărții despre acea lume. În expunerea lui 
Plantinga cărţilor sînt strîns legate de lumi : fiecărei 
lumi îi corespunde o carte si numai una. Întrucît 
definiția sa asupra lumilor se folosește de maximali- : 
tate sau completitudine, cărțile vor fi si ele maxi- 
male ; pentru orice propoziţie p, cartea B despre W . 
. va contine fie p, fie negația ei non-p. Cartea despre 
lumea realá ori va contine Iuliu Cezar a murit ín 
urma loviturilor conspiratorilor, ori negația. ei, .Nu 
este adevărat că Iuliu Cezar a murit în urma lovi- 
turilor conspiratorilor. O carte despre o lume W 
este o listă completă de propoziţii adevărate în acea 
lume. ' 3 dedu rn 

Dar o teorie modalá nu examinează lumile numai 
luate izolat, ci si grupate în universuri. Să definim 
un univers U în spiritul lui Kripke ca un set K de - 
lumi, o lume realà apartinind lui K si o relatie R de 
alternativitate.' Universul cuprinde o lume reală şi 
multe alte lumi, dintre care unele accesibile din cea 
reală, datorită relaţiei R. Astfel, fiecare univers po- 
sedă propria sa lume care poate fi numită lumea de 
bază. Un univers este deci o constelație de lumi în 
jurul unei baze ; şi bineînţeles aceeași bază poate fi 
„înconjurată de mai multe universuri. Relaţia R poate 
corespunde unei varietăţi de concepții asupra posi- 
bilităţii : logică, metafizică, istorică. Să notăm că 
definiția universului nu include 'o cerinţă de maxi- 
malitate. — Uu 
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. Propozitiile adevárate despre întregul univers sint 
adunate in setul de cărți despre lumile sale. Putem 
da acestui set numele de Magnum Opus despre U şi 
rezerva Prima Carte pentru poziţiile adevărate în 
lumea de bază, adică în lumea reală a universului. 
„Un alt volum, care s-ar putea numi Cartea regulilor, 
„ar include consideraţii de ordin mai înalt asupra 
universului, a lumilor şi cărţilor sale, explicaţii des- 
pre felurile în care relaţia R leagă lumile universu- 
, lui W, ori indicaţii cu privire la natura limbajului 

folosit in Magnum Opus. | 

 Avem nevoie de o Carte a regulilor, deoarece nu. 
e sigur cà toate Magna Opera sint sau ar putea să fie 
exprimate în același limbaj. Diferenţele dintre. pro- - 
prietatile lumilor în diferite. universuri pot foarte 
bine să necesite o diferenţiere a limbajelor care le 
descriu. Astfel, pentru a vorbi despre un univers 
care conţine culori avem nevoie de un limbaj care 
posedă predicate referitoare la .calități. Mai mult, 
trebuie să avem in' vedere posibilitatea. că același 
univers ar putea fi descris de diferite Magna Opera, 
fiecare folosind un alt limbaj. Așa cum reiese din dis- 
„cuţiile recente din filosofia, ştiinţei si a psihologiei, 
explicaţiile oferite de diferite discipline se leagă nu- 
mai aproximativ una. de alta, fiecare nivel de studiu 
bucurîndu-se de oarecare independenţă : structura 
lumii pare astfel să posede o plasticitate ireductibilă, 
asa incit nu există o poziţie privilegiată din care or- 
ganizarea cunoașterii poate fi dirijată în mod defi- 
' nitiv 6. Presupunind că întreaga ştiinţă vorbeşte des- 
. pre aceeaşi lume, lumea noastră, rezultă că univer- 
sul real trebuie să fie discutat în multe cărţi diferite 
Şi în multe Magna Opera. Această situaţie nu e nu- 
mai o situaţie de facto, datorată gradului limitat al 
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cunoasterii noastre despre lume ; dimpotrivă, este 
in natura cunoasterii umane ca fiecare ştiinţă să-şi 
umple propria sa Prima Carte sau propriul său 
Magnum Opus cu fraze adevărate despre lumea re- 
ală şi despre alternativele ei veritabile, şi totuşi ca 
„aceste cărți si opera să nu formeze niciodată un sin- 
gur Magnum Opus compact, ci să coexiste ca descri- 
eri diferite ale aceluiaşi univers. Tabloul se com- 
plică şi mai mult prin indeterminarea ! referintei, 
descrisă de Quine si generalizată la lumile posibile 
de Putnam (1981, p. 32—55). Acești autori arată că, 
fiind dată o anumită teorie, şi a fortiori un anumit 
text, referinţa sa nu poate fi specificată fără ambi- 
 guitate într-o lume dată sau într-un set de lumi 
posibile. Acelaşi text poate, in mod egal, să se re- 
fere la o infinitate de lumi distincte. Relaţia unu- 
la-unu dintre lumi si cărți, formulată de Plantinga, 
trebuie să cedeze: locul unei configurații mai com- 
plexe, în care un univers poate fi asociat cu mai 
mult decit un Magnum. Opus și același Magnum 
Opus poate servi ca descriere pentru mai mult de- 
cit un Univers dno Semen. | "m 
Aceste complicaţii ^ moderează mult optimismul ` 
lingvistic. Principiul expresibilitátii (Searle, 1969, pp. 
19—21), potrivit cáruia orice continut poate fi expri- 
mat in mod adecvat prin mijloace lingvistice este o 
exagerare. Dacă legáturile dintre universuri, Magna 
Opera. şi limbaje sint diversificate, un anumit uni- 
vers poate foarte bine să fie inaccesibil unui’ anu- 
mit limbaj şi, prin urmare, oricărui Magnum Opus 
exprimat în acel limbaj. Un idiom care conţine un 
număr finit de constante și nici o variabilă nu poate 
descrie un univers care confine un număr infinit. de 


85 


fiinţe : un limbaj fără ORUM desemnind calițăţi 
se va dovedi neadecvat pentru un univers care con- 
tine. culori. Cînd apar asemenea situaţii vom numi 
universul ín chestiune indescriptibil în acel lim- 
baj.; ; este clar.cá un univers poate fi indescriptibil 
in limbajul Li, dar ee fi bine descris în alt lim- 
baj Lj’. 

În plus, unele + universuri pot fi radical aaco 
tibile în sensul că, aşa cum apar locuitorilor lor, ele 
nu pot fi explicate î în nici o limbă existentă sau ima- 
ginabilă. Pentru a putea fi numit radical indescrip- | 
tibil, un univers nu trebuie . neapărat să fie indes- _ 
criptibil în toate privintele: el poate prezenta nu- 
mai o regiune care nu poate fi sesizată de nici un 
limbaj. Cazul exemplar este universul care contine 
un Dumnezeu, despre care nu se poate vorbi cores- 
punzător, universul la care se referă teologia mitică 
și negativă. Dacă Dumnezeu, este astfel încît nici un 
atribut nu i se potriveşte şi dacă, după cum susțin 
unii teologi, este la fel de adevărat. că Dumnezeu și 
există şi nu există, atunci: dintr-o perspectivă inter- 
na, universul structurat in jurul lui Dumnezeu este - 
radical indescriptibil în esenţa sa’, Orice Magnum 
Opus care îl descrie într-o asemenea perspectivă va 
fi iremediabil eronat. Principiul expresibilitatii, deci, . 

„este prea restrins. În afara universurilor exprima- 
bile putem imagina universuri ultra~meinongiene, 

care cuprind fiinţe şi stări de lucruri despre care 
locuitorii lor nu pot vorbi în nici un fel. Un parti- 
zan al principiului expresibilităţii ar putea desigur 
să argumenteze că întreaga populaţie a unui univers: 
ultra-meinongian se înşeală, întrucît ideea unui 
Dumnezeu despre care nu se poate vorbi in mod 


adecvat, în nici o limbă este absurdă. La rîndul: lor, 
locuitorii ar ‘putea să întrebe: ,,Absurda, pentru. 
cine ?“ Dacă principiul  expresibilitátii presupune 
anumite opinii filosofice, nu înseamnă aceasta că 
aplicaţia principiului este limitată ? ? 
Abordată intern, diferenţa dintre semantica ficti- 
onalá si non-fictionala slăbeşte. Distincția dintre - 
cele două semnatici e mai degrabă una de grad, nu 
de substanţă. Ca si Magna Opera despre universul 
real, referinţa. textelor, fictionale este in principiu. 
nedeterminată ; la fel cu teoriile ştiinţifice, care isi 
postuleazá fiecare propriul nivel de “realitate, fic- 
- tiunea foloseşte o: multitudine de baze de lumi ,re- 
ale*-in- sistem, Universul lui Don Quijote’ se dez- 
volta in jurul unui nivel de bazá care este diferit- 
atit de realitatea noastră, cit şi de lumea descrisă, 
să zicem de Persiles şi Sigismunda ori de Documen- 
tele postume ale clubului Pickwick. Invers, asa cum 
lumea reală este obiectul unei varietăţi de cărţi de 
Magna Opera, lumile ficționale nu exercită un mo- 
nopol asupra cărților lor. A presupune că universul 
lui Don Quijote poate fi descris de o altă carte sau 
de alt Opus decît cel reprezentat de textul lui Cer- 
vantes poate suna blasfemator. Dar într-o perspec- 
tivă mai largă nu există argumente convingătoare 
contra posibilităţii de a lega diferite cărţi si opere 
de aceeaşi bază ficțională. Universul zeilor şi eroilor 
greci n-a fost inventat de Eschil, de Sofocle şi Eu- 
ripide ; fiecare din tragicii greci a dezvoltat un anu- 
mit limbaj şi un anumit unghi vizual în legătură cu 
un univers mitologic relativ stabil. Și n-a devenit 


87 


lumea'lui Don. Quijote obiectul: plagiatului lui Ave- ` 
: Maneda piná a a-l forta pe Cervàntes sá-si afirme 
monopolul asupra èi? j : 


JOCUL ,DE-A CE-AR FI* : STRUCTURI DÜALE 


Universurile, impreuná cu Magna Ópera care ]e 
descriu, oferă astfel modele interne atit pentru re- 
alitate cît şi pentru ficţiune. Modelul intern cel mai 
puţin complicat este o structură “simplă sau plată, 
compusă dintr-un singur univers conținînd o bază, 
realitatea, înconjurată de. aura sa de alternative cu 
adevărat posibile. Pentru a aprecia pe deplin carac- 
terul limitat al structurilor simple trebuie să ti- 
nem seama de faptul că ele nu permit o bază alter- 
nativá, sau orice miscare in afara realitátii date si 
unei singure constelatii de posibilităţi. Mai mult, un 
obiect dat care aparţine unei astfel de structuri 
este ontologic „zăvorit“. El nu-şi poate nici schimba 
poziţia, nici primi o altă natură şi funcţie într-o altă 
„structură, pentru că o altă structură nu există. Dat 
fiind că mintea tinde. să grupeze universurile legîn- 
du-le între ele în construcţii complexe, nu este uşor 
de găsit un exemplu de structură plată. Dar să ne 
. Bindim la o lume în care copiii n-ar putea să pre- 
tindă că grămezile de nisip de o anumită formă si 
mărime sint cozonaci şi că buturugile de copaci nu 
pot fi luate drept urşi, balauri, pitici. sau vrăjitoare. 
Locuitorilor unui astfel de univers nu le trece nicio- 
dată prin minte că elementele lumii lor pot fi folo- 
site ca pietre de construcţie pentru o altă lume în 
care aceste elemente dobindesc noi -trăsături :ontolo- 


88 


gice. Văzută dintr-o perspectivă externă, o Construc-. 
tie plată este deci un’ model care reprezintă atitudi- 
nea unei populaţii cu totul lipsită de facultatea 
imaginaţiei. M AU 

. De fapt însă, o populaţie lipsită de imaginaţie — 
există numai în fantezia unei persoane dintr-o po- 
pulatie înzestrată, cu imaginaţie. Un model intern 
care încearcă să reprezinte practicile curente ale 
comunităților umane are deci nevoie. de construcţii 
mai elaborate. Pentru a clarifica genul de fenomene 
pe care ne aşteptăm să-l explice, putem lua ca 
punct de plecare teoria lui Kendall Walton asupra 
entităţilor ficționale 9, După Walton o problemă me- 
tafizică centrală a statutului ontologic al entităţilor 
ficționale este ` reprezentată de experienţa de a fi 
captivat de o povestire“. (1984, p. 179.) Cind:ne cu- 
fundăm în aventurile Annei Karenina, chiar 'dacá 
nu credem literal ceea ce ne spune textul lui Tol- 
stoi, ne lăsăm „convinşi cel puţin momentan si par- 
tial de existenţa Annei Karenina şi de adevărul ce- 
lor spuse despre ea în roman“. Aceasta se întimplă, 
sustine Walton, pentru că operele de ficţiune nu sint 
simple insiruiri de propoziţii, ci puncte de sprijin 
într-un joc de-a ce-ar fi ca in cazul copiilor care se 
joacă cu păpuşile sau de-a hoţii si vardistii. Citito- 
rul care acceptă că Anna Karenina il iubește pe 
Vronsky şi că este nefericită recunoaşte că astfel de 
propoziții sint adevărate în lumea acelui joc. Si în- 
tocmai cum copiii se fac că hrănesc papusile care 
în joc sint (fictional) copii mici, ei înşişi devenind 
mame si tati fictivi ce-şi hrănesc fictional odras- 
lele, cititorii Annei Karenina, care pling la sfirsitul 
tragice al personajului, sint martorii fictionali la si- 
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nuciderea MS si participă (ca spectatori) la. un 
joc de-a ce-ar fi. În loc să susţină că cititorii Annei 
Karenina  contemplă o lume ficțională dintr-o po- 
zitie privilegiată din afara ei, Walton insistă că ci- 
titorii sînt primiţi în interiorul lumii ficționale care, 
pe durata jocului, este luată drept reală. Dezvoltînd 
analiza lui Walton, Gareth Evans, schiteazá un set 
de principii care guvernează jocurile de-a ce-ar fi. 
În jocul cu cozonaci de nisip; Puncfgaenzs urmă- 
toarele principii : 

. (1) Bulgării de nisip in formă de cozonaci „Vor 

fi luaţi drept cozonaci. 


(2) Pietricelele negre vor fi luate drept stafide, 


(3) O cáldárusá de tablă va fi luată drept cup- 

^^ tor încins. 

“Un: principiu de incluziune îngăduie aducerea in 
joc a oricărui adevăr care nu este exclus de prin- 
cipiile fundamentale (,Mariei îi place cozonacul cu 
stafide“), în timp ce un principiu al repetării per- 
mite construirea unor noi adevăruri simulate pe baza 
principiilor fundamentale și a adevărurilor. incluse. 
Extinzind analiza la ficţiune, ne putem gindi la o 
reprezentaţie teatrală : actorii vor fi luaţi drept Re- . 
gele Lear, Glocester, Cornwall, Albany, Kent, Cor- 
delia, scena va fi considerată drept palatul lui Lear, 
palatul lui, Glocester, tabăra franceză de la Dover ; 
cuvintele rostite de actori vor fi luate dr ept cuvin- 
„tele lui Lear, ale lui Glocester. Propozitii diferite 
cu privire la lume, credintele si intentiile spectato- 
rilor pot fi incluse im joc si cu ajutorul lor se pot 
` forma noi propoziţii. 


Cind un grup de copii se joacă in nisip ei string 
totodată bulgării de nisip — în lumea reală — și 
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isi oferá unii altora cozonaci gustosi in lumea lui 
„de-a ce-ar fi* devenită reală in timpul jocului. A 
fugi 'de nişte buturugi de copaci în lumea reală de- 
vine pentru aceiaşi copii o fugă de teama ursilor, 
în lumea lui „de-a ce-ar fi“. Un spectator obiectiv 
al acestor jocuri ar şti că, deoarece nu există plă- 
cinte delicioase sau ursi periculoși copiii înşişi luînd 
parte în mod ficțional (pentru a folosi expresia lui 
Walton) la faptul că ei îşi. servesc unul altuia cozo- . 
naci delicioşi sau că fug de ursi fiorosi. În acelaşi 
fel, ştim foarte bine că, în termenii lumii cu ade- 
vărat reale, regele de pe scenă este numai un ac- 
tor, palatul lui o bucată de carton pictat şi cuvin- 
tele o suită de versuri ticluite cu mult timp în 
urmă de un poet englez. Dacă însă nu ținem sa dis- 
trugem iluzia creată de jocul „de-a ce-ar fi^, pentru 
a exprima ceea ce se petrece in termenii lumii cu 
“adevărat reale, ci, dorim să explicam participarea 
noastră în timpul jocurilor „de-a ce-ar fi“ atit in 
lumea cu adevărat reală, cit şi în cea ficțională re- 
ală, trebuie sá distingem două nivele diferite la care 
se desfăşoară jocul și să analizăm legăturile din- 
trev"ele ed ae 
În opoziţie cu universurile simple putem deci de- 
fini o structură compleză drept unirea a două sau 
mai multe universuri într-o singură structură, ast- 
fel încît o corespondenţă detailată se stabileşte in- 
tre componenti. Structura complexă formată din 
- doi componenti poate fi numită structură duală, Pe 
baza teoriei Walton-Evans putem analiza jocul de-a 
cozonacii de nisip ca o structură duală, formată 
din două mici, universuri, unite prin relaţia de co- - 
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Seer „vor fi luate drept“. În Magnum. Opus- 
ul care descrie primul univers vom gási sá zicem, 
inventarul de obiecte care îi aparțin: Maria, An- 
"drei; Ana, bulgării de nisip, pietricelele negre; o 
-cáldare de tablă, urmat de o descriere a copiilor 
care minuiesc nisipul si pietricelele. Magnum-Opus- 
ul celui de-al doilea univers va cuprinde bucătăria, 
. cozonacii, stafidele, un cuptor încins, Si va descrie 
prepararea cozonacilor cu stafide. O carte -care se 
poate numi Cartea corespondenței va explica mi- 
nutios relatia ,vor fi luate drept* care constà toc- 
mai în principiile fundamentale ale lui: Evans.; ea 
urmează să specifice că Maria, din primul univers, 
va fi luată drept bucătăreasă în al doilea univers, 
că bulgării de nisip din primul univers vor fi luaţi 
drept cozonaci în al doilea univers si asa mai 
departe. 


STRUCTURI PROEMINENTE : RELIGIOASE 
ȘI FICTIONALE 


Avind in vedere că lumea cu adevărat reala se 
„bucură de o prioritate ontologică clara fata de lu- 
mile imaginaţiei, în structurile duale putem distinge 
universuri primare si secundare, cele dintii consti- 
tuind fundaţia pe care sînt construite cele de-al 
doilea. În exemplul nostru, lumea copiilor care se 
joacă în nisip funcţionează ca un univers primar, 
în timp ce lumii bucătarilor . și a cozonacilor i se ' 
 atribuie rolul de univers secundar. După cum am 
văzut, cele două universuri sint unite printr-o rela- 
tie de corespondenţă care, in exemplul nostru, ge- 
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nereazá. un izomorfism, deoarece fiecárui element 
din universul primar relaţia „va fi luat drept“ ii 
atribuie un element şi numai unul din universul 
secundar. Folosind un termen introdus de Evans, 
putem caracteriza o asemenea situaţie drept o struc- 
tură duală esențial conservatoare : nici un element 
din lumea secundară a imaginaţiei nu este lipsit 
de un corespondent în universul primar. Există însă 
jocuri ale’ imaginaţiei în care anumite entităţi nu 
au nici un corespondent în lumea reală. Numind - 
aceste jocuri esential creatoare: Evans aduce ca 
exemple boxul simulat, în care jucătorul se preface 
că luptă cu un adversar imaginar, sau jocul în care 
jucătorul se preface că este urmărit de un balaur. 
Voi numi structuri pre oeminente acele structuri du- 
ale în care universul primar nu intră în izomorfism 
cu universul secundar, dat fiind că cel:de-al doilea 
univers contine entități şi stări -de lucruri care nu 
au un corespondent în primul. (Situaţia inversă 
poate fi de asemenea adevărată, dar nu este cerută 
prin definiţie.) Astfel de structuri nu se limitează ^ 
la jocurile „de-a ce-ar fi“. Ele sint de mult folosite 
de mentalitatea religioasă ca model ontologic fun- 
damental. După cum au arătat analizele lui Max 
Weber, Rudolf Otto, Roger Caillois, Mircea Eliade . 
si Peter: Berger, spiritul religios imparte universul 
in douá regiuni calitativ diferite : spatiul este divi- 
zat în regiuni sacre, înzestrate cu realitate in sen- 
sul cel mai deplin al cuvîntului si locuri profane, 
care sint lipsite de consistentá ; timpul ciclic sa- 
cru se deosebeste de timpul profan si de durata sa 
ireversibilà. Dupá cum spunea Eliade, „experienţa 
religioasă. a nonomogenitátii este experienţa pri- 
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© mordialà echivalentă cu facerea lumii“ i0, Cînd afir- 
“mă cà se află în Centrul Lumii, neofitul Kwakiute 
din Columbia Britanică nu-și neagă prezenţa in 
coliba de cult, alături de stilpul sacru ; el, mai de- - 
grabă, sustine o ontologie dublu articulată, în care - 
un nivel se sprijină pe celălalt. Modelul ontologic 
care contine două cadre. de referinţă suficient de 
distincte, desi strîns legate, este o reprezentare a 
conştiinţei religioase. des a idis: | 
Cind esteticianul Arthur Danto- descrie onto- 
logia operelor. de artă, el foloseşte un model pro- 
eminent: examinînd minuţios folosirea cuvîntului, 
. este în legătură cu operele de artă, el observă că 
în egală măsură e adevărat să „afirmi : „Acest ac- 
“tor este Lear“ şi, „Acest actor nu este Lear“. Prima 
întrebuințare el o numeşte un este al identificării 
artistice si remarcă :.,,Auzim aici un este care, in- 
cidental, are rude apropiate in rostiri marginale si 
 mitice. (Astfel, cineva este Quetzalcoatl ; acelea sint 
Coloanele lui Hercule.) $i de asemenea : „lumea ar- 
tei se află fata de lumea reală cam în aceeaşi rela- 
tie in care: se află Cetatea lui Dumnezeu fata de 
Cetatea Terestrá* (1964, pp.. 137, 139). In. Transfi- 
gurarea locului comun Danto dezvoltă ideea: deo- 


 sebirii dintre opera de artă si suportul ei material, 

sustinind cá deosebirea este ontologicá ; într-adevăr, 
deoarece ontologia unei opere nu poate fi redusá 
la aceea a materialului ei, relatia este proeminentá 
jn sensul de mai sus. Joseph Margolis (1977): nu- 
meste această structură o emergentá si sustine cá' ea 
constituie o trăsătură ontologică fundamentală a ope- 


relor artistice. i 
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Uneori textele literare au ca temă in mod expli- 
cit o structură. duală, de exemplu Borges în Bibli- 
oteca lui Babel.. 

„Universul (pe care alţii il numesc Biblioteca) 
este compus dintr-un număr nedefinit, poate infi- 
nit de galerii hexagonale, cu puțuri de aerisire 
enorme în mijloc, înconjurate de grilaje joase. Din 
- fiecare hexagon se. pot vedea interminabilele etaje 
superioare si inferioare.“ | | 
` Postulind un univers diferit organizat fata de cel 
pe care 'se întîmplă să-l locuim, textul lui Borges 
schiteazá o 'ontologie secundară detaliată, care con- 
tine obiecte, proprietăţi, relaţii. Intelegem ontologia 
secundară datorită celei primare : „galerii“, „puțuri 
de aerisire“, „grilaje“, „hexagonal“, „jos“, care sint 
termeni transportaţi, ca să spunem așa, din univer- 
sul nonfictional. Cu un gest de politeţe ni se oferă 
“de asemenea cheia relaţiei dintre cele două onto- 
logii : cea secundară este modelată ca o bibliotecă, 
ceea ce nu înseamnă, desigur, că noul univers tre- 
buie înţeles ca apartinind clasei de obiecte numite 
„biblioteci“ în ontologia primară, deoarece terme- 
nul nu indică nici una dintre bibliotecile din lu- - 
mea existentă. Dacă îi înţelegem totuși semnificaţia , 
este pentru că ştim ce fel de obiecte sint biblio- 
tecile din lumea reală si ne simţim liberi să alătu- 
răm acestora biblioteca-din-povestea-lui-Borges. În 
„acelaşi fel sîntem pregătiţi să legăm fiecare obiect 
din povestire de un obiect oarecare din lumea noas- 
tră, pe baza relaţiilor de corespondenţă, al cáror rol 
este sá asigure perceperea corectá a structurii onto- 
logiei secundare, ca fiind atit de diferitá de, cit si 
bazată pe ontologia primară. 


Analiza .fictiunii în. termenii actelor. de. vorbire 
sustine că ex resiile fictionale au sens, dar nu. de-. 
“notă nimic in lumea reală_ si că, in formula lui 
Searle, „în Scufita Rosie cuvintul «roșu» înseamnă 
roșu $i totuși... regulile care corelează «roșu» -cu 
Toșu nu se aplică“ (1975, b, p. 319). De fapt ceea 
ce se întîmplă este că regulile care corelează „TOȘU- 
din-ontologia. secundară cu rosu-din-ontologia pri- 
mará sint mai complexe decit regulile care leagă 
„roşu“ cu roșu în prima ontologie. Întrucît prima 
„ontologie serveşte ca fundament ontic al ontolo- 
giei ficționale, »rosu“-in-fictiune este echivalent cu 
rosu-din-lumea-adevárat-realà, numai indirect, via 
relatiile de: corespondență. Din felul cum definim 
aceste relaţii este limpede că nimic nu ne forţează 
să legăm cele două tipuri de rosu : scriitorul de fic- 
‘tiune poate oricind sá fabrice o povestire .despre o 
ţară ande roșu este de fapt verde. Sau el poate să 
creeze o ontologie secundară, în care agenţii cu 
formă de ființe umane corespund . calităţilor ab- ` 
stracte din prima ontologie. Un. personaj denumit 
Moartea înaintează în scenă si recită : 

i Iată, văd colo Omul mergind. 
„Spre el eu grăbesc, dar n-o stie ; 
La patimi, la bani îi stă gindul. 
Chinuri cumplite îl văd indurind 
In fata Domnului celui ceresc. 


"(Intră Omul) 


Omule, opreste-te ! Încotro te-ndrepti 
Cu vesel pas ? Ti-ai uitat Ziditorul ? * 


e 


" 


Em. cum wuesm! E , * 3 + 

* Traducerea citatelor din opere literare străine, pen- 
tru care nu se menționează altă versiune românească, apar- 
tine traducátoarei volumului. 
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Aici, spectatorul vede o entitate bine individuali- 
zată, avînd atribute care în lumea primară se re- 
feră la un eveniment (moartea) şi nu la un individ. 
Alegoria foloseşte relaţii de corespondență mai puţin 
directe decit romanele realiste, dar chiar si legà- 
turile acestora din urmá cu lumea primará sint me- 
diate. Chiar dacă absenţa d-lui Pickwick din Oxford, 
generozitatea lui sau lipsa sa de tact seamănă mai 
mult cu calităţile reale ale englezilor decît actiu- 
nile Omului sau ale ' Morţii, noi interpretăm Docu- 
mentele postume ale Clubului Pickwick tocmai prin 
stabilirea de legáturi între lume: a. primarü si cea | 
telegerii alegoriei. Cînd Paul de Man (1983) a sus- 
ținut cà alegoria este topos-ul central al literaturii, 
el si-a fundamentat demonstraţia pe argumente ` 
. — adesea confuze — de ordin semiotic si fenome- 
nologic si a identificat alegoria cu miscarea tempo- 
ralitátii. Logica lumilor fictionale justifică pe altă 
cale această idee, sugerind că lectura alegorică fur- 
nizează cel mai general model pentru decodarea 
relaţiilor de corespondenţă din cadrul structurilor 
ficționale. A i it js 

Faptul că alegoria ca atare — folosirea unei co- 
respondente complexe — este rar folosită se dato- 
reazá comoditatii; pentru a fi manevrabile, onto- 
logiile secundare trebuie să respecte cit mai mult 
posibil structura internă a ontologiilor primare, pe 
care le folosesc drept bază. Într-un anumit sens 
aceasta este o problemă de economie artistică ; aşa 
cum a remarcat F. E. Sparshott, în cazuri extreme 
in literatura stiintifico-fantastica „fie că locul si 
participanţii sînt conceputi pe modelul tipurilor. fa- 
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miliare, în care caz elementul fantezie devint aproape 
un simplu element decorativ, fie cá povestirea se 
subtiazá si devine schematică, astfel încît nu pu- 
tem. fi siguri ce fel de fundal să 'construim.. pentru 
„ceea ce ni se spune în mod’ explicit“ (1976, Be 5), 

Dacă deci luminile sacre si ficționale au în co- 
mun organizarea pe două nivele. si legăturile ale- 
gorice dintre ontologiile primare și secundare, exem- 
plul: mimului poate fi mai bine explicat : corpul 
si mişcările actorului, asa cum există ele în lumea 
reală, servesc drept univers primar, drept temelie - 
pentru universul secundar în care mimul devine 
preotul: neprihănit care  binecuvinteazá mulţimea. 
Dar a fost oare .binecuvintarea lui eficientă ? Cu 
alte :cuvinte, s-a petrecut „oare o întoarcere a uni- 
„versului religios si o interacţiune efectivă cu uni- 
versul profan ? Dacă. răspunsul este da, dacă mi- 
mul, dincolo de mimarea actului religios, l-a Si 
efectuat, dacă, dincolo de simpla reprezentare a 
divinului, l-a si realizat, atunci reprezentatia a trans- 
cedat ficțiunea, în elida convențiilor -uzuale care 
„guvernează actele religioase, binecuvintarea, de pildă. 
Deoarece cultul si Lictiunea.-se. deosebesc numai prin 
forța universului secundar, poate că atunci cînd su- 
| ficientà energie este canalizatá 1n actele mimetice, 
acestea pot să părăsească condiția ficțională si -să 
treacă pragul realității. Mitul lui Pygmalion poves- 
teste această transformare. Este. posibil ca aici să 
se afle motivul pentru care lumile ficționale si sa- 
cre, apte cum sînt pentru mutații neaşteptate, nece- 
sită o elucidare a conceptului de existență. În on- 
tologia sacrului, realitatea plenară a domeniului sa- 
_crului este fundamental opusă existenței precarea — 


53 jprofanului. Fiintele sacre nu numai cá se supun 
5; lunor legi diferite de cele pümintesti, dar si modul 
= lor de a exista este fundamental altul (ca sa. fo- 
ui losim formula binecunoscută a lui Rudolf Otto). Te- 
| = ologia, care a reflectat îndelung asupra acestui as- - 
i! b. al universurilor sacre, a ajuns la teoria ana- 
| Z logiei existenţei, potrivit căreia verbul a. fi este 
| es 'lumai analogic atribuit lui Dumnezeu si creaturi- 


„lor. sale 11. 

Acest tip de predicatie trebuie să fid extins la 
construcţiile ficționale ; se poate susţine că in fic- 
țiune existenţa este numai analogie similară cu - 
aceeași noțiune din. ontologiile pay HM. pe cind 
lumile sacre debordează de energie, dctivitátile fic- 
fionale reprezintă o formă mai slabă de 'structură 
duală. Pierderea: de energie împiedică jocurile fic- 
tionale să facă saltul în lumea reală : lucrul eficace! 
este înlocuit. prin catharsis, revelația prin inter- 
pretare, extazul prin zburdălnicie. Ca joc al simu- 
larii, ficţiunea se supune unor reguli și convenţii ; 
în vreme ce credinţa în miturile comunității este 
obligatorie, aderarea: la ficţiune este liberă si clar 
circumscrisă în timp si spatii. Mai mult, toate mitu- 
rile sint de mai înainte fixate şi adevărate o dată 
pentru totdeauna, dar noi construcţii ficționale ca. 
Și noi jocuri rămin întotdeauna posibile. 


“STRUCTURI PROEMINENTE. REPREZENTAREA LOR 
j ÎN FICȚIUNE | 


Ca modele metafizice, structurile proeminente au: 
„un grad înalt de generalitate, trecînd dincolo de 
scopurile literare si estetice urmărite de textele in- 
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dividuale. Totuşi,aceste noțiuni pot servi si ca ins- 
trumente analitice, in special in legătură cu struc- 
tura internă a universurilor literare 1?, Don Quijote, 
de exemplu, prezintă o alcătuire complexă. a lumii 
“conflictuale, ale cărei componente nu se armoni- 
zează logic întotdeauna. Lásind la o parte citeva: 
- dintre efectele stilistice mai putin importante ca, 
de pildă, problema naratorului principal (cine este 
el? Cervantes ?.Cid Hamet ?) evenimentele: roma- 
nului, se desfăşoară în. două seturi de lumi para- 
lele. Unul. dintre seturi are ca lume reală persona- 
jele şi evenimentele prezentate ca atare în roman : 
pasiunea unui anume Alonso Quixana pentru roma- . 
nele cavalereşti, prima sa evadare de acasă si aven- 
turile prin care trece, Un număr de lumi posibile 
sînt legate .de lumea-reală-a-romanului prin obis- 
nuita relaţie de alternativitate. Astfel este, de pildă, 
lumea în care preotul, bárbierul si alti prieteni ai 
lui Quixana reuşesc să-l împiedice să evadeze pen- _ 
tru a doua oară. Al doilea set de lumi este creator 
din punct de vedere existenţial, în sensul lui Evans ; 
. el îmbină lumea reală din roman si lumile date ca 
reale in povestirile cavaleresti in care Quijote crede 
cu devotiune. Indivizii care populează lumea lui 
Quijote sint personaje ale romanului scris de Cer- 
vantes, amestecate cu personaje din povestirile cava- : 
"]eresti. Din nou, pe lîngă lumea quijotesca de bază 
există multe lumi quijotesti alternative posibile, ca de 
pildă lumea în care Quijote reuşeşte să învingă uria- 
sii prefacuti în mori de vînt. Unul din principalele 
efecte estetice ale romanului este ambiguitatea eve- 
nimentelor primare ; oricare asemenea eveniment 
poate fi încorporat în setul de lumi reale din roman 
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şi de asemenea în setul de lumi quijotesti. Dilema lui 
Sancho Panza îşi are originea tocmai în incapaci- 
tatea sa de a adera ferm la unul din aceste seturi 
de lumi; voinţa sa de-a fi părtaş la lumile lui Qui- 
jote este constant zădărnicită de interpretarea mai 
firească a ceea ce se întîmplă în termenii lumi- 
lor reale și posibile din roman.: i 

Un exemplu mai modern al acestei. tehnici este 
oferit de cartea lui T. H. White, Fostul şi viitorul 
rege. Acest roman este simultan situat la`curtea : 
regelui Arthur si în Anglia de la sfírsitul secolului 
„al XIX-lea. Setul de lumi reale și posibile din ro- 
man.se aseamănă într-o oarecare măsură cu lumile 
quijotesti : există o. continuă ezitare între cele două 
cadre de referinţă. Totuşi, pe cînd în textul lui Cer- 
vantes Don Quijote este singurul personaj care tră- 
ieşte simultan in cele două cadre de referință, in. 
romanul lui White, întregul text oscilează între 
epoca medievală si cea modernă ; şi dacă in Don 
Quijote lumea din roman serveşte ca o bază fermă ` 
în raport cu care iluzia eroului poate fi măsurată. 
Şi făcută inofensivă, White scrie despre o lume în 
asa fel structurată, încît nici un cadru de referință 
nu predomină, În astfel de cazuri, si-in-multe altele, 
noţiunea de lume a operei de artă se referă la o 
entitate-conflictualá care necesită o elucidare logică 
Şi estetică atentă ; lumile care se amestecă între ele 
în texte pot să semene cu lumea reală, dar ele pot, 
de asemenea, să fie „lumi imposibile” sau eratice. 
Operele de ficțiune pot si combine; mai mult sau 
mai puţin dramatic, structuri de lumi incompati- 
bile, ‘să se joace cu imposibilul si să vorbească ne- 
„Contenit despre ceea ce nu se poate exprima. To- 
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tusi, foarte des, ele se prezintă ca texte lingvistice 
“coerente, supunindu-se cu grijă conventiilor sti- 
listice si generice si'este remarcabil faptul cá pu- 
tem așeza alături seturi eterogene de lumi fictio- 
nale in texte unificate, frumos cizelate si sá intele- 
gem perfect tensiunea dintre texte si lumi. | | 
După cum am văzut mai înainte, ficțiunea, ca si 
lumile sacre, se bazează pe structuri proeminente. 
Corpul mimului servește drept nivel primar pe care 
este construit universul secundar al preotului si al 
binecuvintárilor sale ; cel care în lumea noastră este 
numai actor este Lear în universul secundar al spec- 
tacolului ; Parisul, oraşul real, este de asemenea 
sediul secret al romanelor lui Eugéne Sue, sau lo- 
‘cul în care misuná personajele puternice, pline de 
personalitate ale lui Balzac din Scene din viața 
pariziană sau orașul monoton și agitat al romanu- 
lui lui Flaubert, Educaţia sentimentală. Cu toate 
acestea, ontologia proeminentă a ficţiunii, ca model 
general, nu este prezentată ca atare de toate textele - 
literare. Universul descris in Molloy pare a fi cons- 
tituit dintr-un singur strat ontologic. v pi 
„Sînt în camera mamei mele. Eu sint cel care 
trăieşte acolo. Nu ştiu cum am ajuns acolo. Poate 
într-o ambulanţă, în orice caz cu un vehicol: oare- 
care. Am fost ajutat de cineva. Singur n-aş fi putut 
niciodată să ajung acolo. Există un om care vine © 
aici în fiecare săptămînă. Poate și datorită lui am 
ajuns aici. El zice că nu.“ | ae, 
În ciuda simplităţii sale, acest univers este numai 
imperfect stăpinit de narator, care se aflá adese- 
ori in dificultate de.a identifica fiinte sau de a de: 
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atribui calităţi : Molloy este la fel de timid ca multi 
naratori contemporani, care, coplesiti de universu- 
rile in care trăiesc, îndrăznesc să se confrunte cu 
ele numai local si cu cea mai mare precauţie. Prin 
contrast, piesele medievale despre patimile lui Usus, 
minuiesc cu îndrăzneală universuri uriașe, scindate 
în. două nivele, unul sacru. si altul profan, în con- 
tinuă interacţiune. Faptul că semnificaţia prozei 
eroice a multor tragedii greceşti, a unor drame ale 
Renașterii, a multor poezii „contemporane n-ar fi 
inteligibile fără referire la structurile duale nu con- 
duce, totuşi, la concluzia cátcomplexitatea ontologică 
in ficţiune trebuie să se limiteze la reprezentarea 
dualității sacru-profan. Asa cum arată exemplul lui 
Don Quijote si al Fostului si viitorului rege, o astfel 
de complexitate poate proveni din contrastul între 
organizarea idiosincraticá a universului unui perso-, 
naj si realitatea-din-roman ; sau din oscilarea bazei 
narative! însăşi între două „realităţi“ diferite. În 
astfel.de texte, simpla reprezentare a unei structuri 
proeminente nonproblematice, aşa cum se intilneste 
in textele medievale e inlocuitá cu tematizarea com- 
plexitátii ontologice. A jongla cu structuri ontologice 
în ficţiune este un procedeu larg răspîndit în lite- 
ratura Renaşterii tirzii si a celei baroce, semnalat de 
folosirea frecventă a teatrului-in-teatru (Tragedia 
spaniolă, Hamlet, Îmblinzirea scorpiei) Ontologiile 
ficționale sint in mod limpede schematizate in pri-. 
ma parte a romanului Don Quijote, in care eroul 
adoptá un mod de interpretare potrivit numai pen- : 
tru romanele cavaleresti si îl aplică la lumea reală 
a romanului. În partea a doua, situația devine mai 
complicată, Don Quijote fiind din ce în ce mai liber 
\ E P: 
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faţă de vechiul sáu mod de interpretare, fără a-l- 

abandona total inainte de sfîrşitul textului. Acest 
lucru pune problema delicată a adeziunii progresive 
la un model intern sau la altul, poate chiar si cea: 
a validitátii progresive a unui asemenea model. 
Complicînd situaţia si mai mult, eroul fictional 
Quijote, care in lumea de bază a romanului este 

atit de real pe cit poate sá fie, citeşte continuarea 
neautorizată scrisă de Avellaneda primei parti a ro- 

„manului lui Cervantes şi de acolo află despre neau- 
tenticul Quijote care este un personaj fictional fata 
de lumea „adevăratului“ Quijote. „Adevăratul“. hi- 
dalgo începe atunci 'să demonstreze falsitatea rela- 
tării lui Avellaneda, pe care 0 respinge cu succes, 

pur si simplu prin. comparatia cu faptele ,reale*, 
güsite in povestirea lui Cervantes. În ontologia fic- 
tionalá in care se află Quijote, el examineazá.o on- 
tologie incá si mai ficțională, comparind lumea lui 
Avellaneda cu propria sa lume. Încîntător de amá- 
gitor, un asemenea virtej baroc redă in mod preg- 
nant situaţia precară a spatiului fictional : textele 
cochetează întotdeauna cu tentatia autoreferintei Si 


"cu jocurile ameţitoare ale unei fictionalitáti de un 


grad mai inalt. Dar relatiile dificile dintre lumi si | 
texte au baze semantice mai adinci. | 


is | 
DE LA LUMI LA TEXTE : COMPLICATI SI LEGENDE | 
Potrivit definiţiei propuse anterior, un univers 


este compus dintr-o bazá — o lume reală — incon- 
jurată de o constelație de lumi alternative. In opinia 
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lui Plantinga, o corespondență neproblematică leagă 
fiecare din aceste lumi de o carte care se presupune 
a conţine toate propoziţiile adevărate despre lume. 
Am denumit Magnum Opus setul de cărţi despre 
univers scrise într-o anumită limbă. Un Magnum 
Opus contine, pe lingă fiecare carte despre lumi, o 
Carte a regulilor, care include consideratii de un 
ordin mai înalt cu privire la univers, la lumile sale 
și la limba folosită de Magnum Opus. Principiul 
lui Quine, al indeterminării, generalizat de Putnam 
pentru sistemele de lumi posibile, are drept conse- 
cintá faptul că fiecărei lumi a unui univers îi va 
corespunde un număr considerabil, poate infinit de 
cărți ; rezultă că numărul de Magna Opera asociat 
cu universul va fi de o si mai mare magnitudine. 
“Să numim setul tuturor Magna Opera -despre un 
univers. Imaginea 'Totală a acelui univers. Pentru 
că seturile infinite de propoziţii pun probleme de 


nerezolvat, în special cînd ordinul infinitátii depá- ' 


seste pragul continuumului (situaţie care ar exista 
dacă, de exemplu, universul ar include toate nume- 
rele transfinite), m-aş grăbi să adaug cá nu am 
nici cea mai vagă idee cum ar arăta această Ima- 
gine Totală. Torah, după Moise Cordovero, conţine 
340.000 de litere vizibile si 600.000 de litere miste- 
rioase, una pentru fiecare individ care aparţine Is- 
raelului. Inumerabilá, asa cum poate a apărut cîndva 
această carte, ca şi „Biblioteca Babel“ a lui Borges, 


ea este numai o versiune miniaturizată a Imaginii. 


Totale. Pe lingă magnitudinea ei inimaginabilă şi 


problemele pur cantitative pe care le ridică pentru 
orice limbă reală sau imaginabilă, universul pe- care . 
Imaginea Totală îl reprezintă ar E să fie radical. 
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indescriptibil. De aceea, numai un Dumnezeu atot- 
. stiutor, asa cum i] descrie teologia medievală, ar 
 putea să stápineascá, intr-un mod | total misterios, 
. Imaginea Totală a universului. (ME 

"Însăși imposibilitatea de scrutare a Imaginii Totale - 
ne ajută să înţelegem ce ar însemna să descriem. în 
întregime un univers şi cit de departe de orice ex- 
. perientá lingvistică imaginabilá este această noţiune. 
„Astfel, un text poate fi numai o descriere infinite- 
‘\zimal parţială a universului sáu, dar chiar si pentru 
a ajunge la acest nivel minuscul este necesară o 
prelucrare complexă. LEMS) AP yb t4 
Este imposibil de stabilit pe ce principii s-ar baza 
"această operaţie. O legendă pe jumătate uitată ne 
„spune, ‘totuşi, că printre nenumăratele cărți despre 
diferitele universuri, fiecare de dimensiuni astro- 
nomice, există o serie de volume modeste ca obiect, 
limbă şi teorie, volume care tratează despre stările 
de lucruri din lumea noastră reală, într-o limba 
umană si în termenii bunului simţ. Ele sînt numite 
Cărţi Zilnice. Din aceste cărţi oamenii cunosc nu- 
mai mici fragmente, deoarece numai o fiintá supra- 
naturală le-ar putea cuprinde in. întregime. Intr- 
- adevăr, paza Cártilor Eterne a fost încredinţată unor 
genii binevoitoare, înrudite în parte cu demonul a- 
totstiutor şi inofensiv al lui Laplace. Mai mult, se 
„ “spune că fiecare dintre noi a fost atribuit unuia 
dintre aceste genii în ziua naşterii. Unii susţin că 
acești păzitori se află acolo pentru a ne urmări pur- 
tarea de fiecare zi, pun un mic semn roşu în fata 
fiecărei propoziţii din Magnus Opus adeverită prin 
" faptele şi proiectele, credințele si certitudinile, sen- 
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timentele si dorinţele noastre si in fiecare noapte 
le includ într-o Carte a Zilelor, care va fi folosită 
în ziua Judecăţii de Apoi. Alţii spun că aceşti păzi- 
tori nu' se limitează la a înregistra pasiv propozi- 
tiile din Magna Opera pe care viaţa noastră le trans- 
formă în realitate, ci ne scriu în mod activ destinul, 
pregătind de mai înainte Cărţile Zilnice, pe care 
‘noi le urmăm cu supunere. În ambele cazuri Căr- 
tile Zilnice cuprind propoziţii din diferite cărţi ale 
lui Magnum Opus, unele apartinind descrierii lumii 
reale, altele unor posibile alternative ale ei (deoa-- 
rece dorinţele, proiectele si credinţele cer referință | 
la lumile posibile). O Carte Zilnică va fi deci un 
set 'de propoziţii care reprezintă destinul unui 'sin- 
gur individ în decursul unei zile. Ea posedă un 
index de refracție care indică unghiul sub care a 
fost tăiată din Magnum. Opus... | 
Dar Înalta Autoritate pentru care lucrează păzi- 
„torul nostru nu are suficient timp sau răbdare să 
citească întreaga Carte Zilnică. Ca să-i fie pe. plac, 
pentru înregistrarea acestor lucruri, păzitorul cel 
agil mai trebuie să sorteze şi să reorganizeze setu- 
rile de propoziţii. Din partea lui se aşteaptă să po-, 
vestească viata clientului său ; aceasta înseamnă cá, . 
după însemnarea propozitiilor adevărate, el trebuie : 
să le dispună într-o anumită cronologie, pe unele 
să le 'omită, să indice principiile de cauzalitate si de 
urmărire a unui scop, şi poate să adauge citeva pro- 
-pozitii de apreciere în: lumina normelor respectate 
în acea parte a universului. Pe scurt, el trebuie să 


. construiască un sistem, sá propuná o teorie. 


Alţii adaugă că i se cere de asemenea să reducă 
numărul imens de pagini ale Cartilor Zilnice şi să. 
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scrie relatári mai succinte.: anuare sau, de preferat, 
o singură carte a întregii vieţi a subiectului. Conexi- 
unile cauzale dintre propoziţii, gama intentiilor tre- 
buie să capete mai mare anvergură, normele sînt 
aplicate la un număr mai mare de acţiuni. În con- 
secintá, generalizările par :mai îndrăznețe si teoria: 
care se află la baza Cărţii Vieţii este înzestrată cu 
un conținut mai bogat. Indexul de refracție se re- 
duce şi mai mult, astfel încît să includă nu numai 
o selecţie de. propoziţii, ci şi organizarea acestora 
într-o relatare relevantă : şi pentru că Judecata tre- 
buie să fie dreaptă iar eroul Cărţii Vieţii are voie 
să se apere, singura sa soluţie este să atace siste- 
“mul şi nu propoziţiile, deoarece acestea sînt perfect 
adevărate. Judecatul preferă aproape întotdeauna să 
prezinte o Carte a Vieţii suplimentară sau un frag- 
ment din ea, cu un index de refracție. ușor deviat, 
‘in care o interpretare diferită se folose;te de ace- 
- laşi set de propoziţii. Dacă, de exemplu, el ar cere 
o schimbare în ponderea atribuită fiecărei propo- 
 zitii, o singură faptă bună ar putea răscumpăra zeci 
de păcate or we ZL, vs 

Trebuie să subliniem, pe lingă aceasta, cá Judecă- 
torul Etern nu examinează numai destinul nostru 
moral, ci controlează de asemenea toate mişcările 
din universul său, cu rezultatul că geniile care au 
acces la Cărţile Eterne nu numai că scriu rapoarte 
asupra' destinelor individuale, dar şi supraveghează 
"şi consemnează situaţii mai complexe: istorii ale 
unor grupuri întregi de indivizi legati prin legături 
de familie, ale unor-triburi, naţiuni ; îndreptare des- 
pre mişcările cereşti ; tratate muzicale. Fiecare asta 
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fel de carte dispune de un index de refracție — o 
selecție de. propoziţii — si o teorie care le organi- 
zează sub formă de carte inteligibilă. În infinita sa 
onestitate; Judecătorul poate să ceară mai multor 
genii să raporteze asupra aceleiaşi probleme ; in con- 
secinta, cărțile rezultate pot foarte bine să difere 
una de alta, deoarece fiecare geniu poate să selec- 
teze un alt set de propoziţii şi să le organizeze dife- 
rit. Unii vor acuza, alții vor implora iertare şi alții 
se vor arăta indiferenți. - | 

S-a observat de asemenea că, pentru a putea fi 
pregătite temeinic, Cărţile Zilnice, Cărţile Vieţii, 
Cărţile Familiei şi Cărţile Naţiunilor nu pot fi limi- 
tate la o singură teorie de bază sau la o singură 
limbă. În unele cazuri, Cărţile Zilnice pot să conţină 
descrieri ale unor stări de lucruri, care necesită mai 
“mult. decit o singură teorie: unele individualitáti 
complicate necesită Cărţi Zilnice care contin si noti- 
uni de astronomie kepleriană, si o cosmologie ar- 
haică, biblică, reflectînd diferitele lor credințe. Întru- 
cît fiecare Magnum Opus are propria sa preferinţă 
teoretică, geniul agil își va îndeplini misiunea com- 
pilînd propoziţii din Magna Opera, bazate pe teoria 
biblică şi din acelea receptive la astronomia mai 
recentă. Este imposibil să limitezi geniul la un sin- 
gur Magnum Opus care se supune simțului comun : 
misiunea lui îl obligă să sară de la un set infinit 
de cărţi la altul, selectind propoziţiile si ameste- 
cindu-le conform unei rețete de agregare care in- 
dică propoziţiile fragmentelor care urmează să fie 
scoase din diferitele Magna Opera. 

Această operaţie este cu atit mai necesară atunci 
cînd geniul pregăteşte relatarea. vieţii unei naţiuni 
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Sau istoria unei familii : reţeta de agregare va tre- 
„bui atunci să includă elemente din Magna Opera cu 
totul incompatibile, amestecind proiecte” contradic- 
torii, dorinti incoerente si imagini polemice ale lu- 
„mii. O notație atentă metatextuală ajută pe unele 
dintre cele mai meticuloase genii să-şi ţină cărţile 
în ordine ; cei care doresc să o folosească ataşează 
fiecărei propoziţii un semn al originii care le amin- 
teşte de unde au copiat-o.. Mai mult, ei pot deli- 
mita fragmente contradictorii din opera lor, preci- 
Zzind atent ale cui credințe sau dorinţe sînt men- 
tionate în fiecare caz. Drept rezultat, scrierile lor 
vor fi cărţi eterogene, constituite din fragmente va- . 
riate de Magna Opera, amestecind limbi şi teorii, 
reflectindu-le in conformitate cu condiţii si nece- 
sitáti precise: Eh dub a, 

In ciuda acestei. notatii metatextuale, logicianul 
modern care examinează asemenea cărți va fi, fără 
îndoială, îngrozit de inconsistenta lor şi. caracterul 
lor incomplet. Dar uneori tabloul devine si mai sum- 
bru.. Unele dintre geniile care au obligația să pre- 
gătească cărțile nu sint nici prea binevoitoare si nici 
prea pricepute. Ele se întîmplă să fie spirite cu to- - 
. tul dăunătoare, nu prea indeminatice în folosirea 
cărților, care nu se limitează la acele opere bazate 
pe teorii bune, ci deseori scotocesc prin acele Magna 
. Opera care se bazează pe teorii false sau condam- | 
nabile. Sau poate că nici nu există posibilitatea de, 
a decide cu precizie care Magna Opera sînt ade- 
vărate şi care nu sînt. In special, se ştie că un geniu - 
neindeminatec amestecă propoziţiile despre lumea re- 
 alá şi propoziţiile despre alternativele ei, in aşa fel 
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incit rezultatul final al activităţii sale nu numai că 
este: presărat cu propoziţii false, dar prezintă, de 
asemenea, ca propoziţii reale pe acelea adevărate 
numai în lumile posibile iar, ca posibile propoziţii 
adevărate în lumea reală. Si, ca şi cum aceste trans- 
gresiuni n-ar fi suficiente, geniul răutăcios face 
plimbări secrete în. aripa interzisă a bibliotecii in- 
finite, numită Impossibilia. Nu se ştie prea mult 
despre paginile ascunse in acea parte, dar vizitele 
„geniului acolo se reflectă deseori in compoziția căr- 
. tilor pe care le pregătește, cărţi care abundă in 
propoziții imposibile în lumea reală şi. în alterna- 
. tivele ei. In plus, din neglijenţă, sau din rea-vointa, 
sau din amîndouă la un loc, geniul nostru nu folo- 
seste notatia metatextuală pentru a-l ajuta pe citi- 
tor să descopere originea diferitelor părţi ale cărții 
‘sale; în consecință, a detecta propozițiile care isi 
au originea în Impossibilia sau a separa stările de 
lucruri posibile de cele reale devine o activitate 
peste másurá de dificilà. . l 
Alte spirite, mai precaute în acțiunile lor, se plîng 
Judecátorului si, denuntind geniul care se foloseşte 
de interzisele Impossibilia, susțin cà volumele lui 
atit de prost alcătuite ameninţă întregul sistem al 
mărturiilor Eterne. Îl va pedepsi oare Judecătorul ? 
Va fi partea -ascunsă a bibliotecii închisă cu mai 
multă străşnicie ? Chemat să vorbească în propria 
sa apărare, geniul neglijent pune în evidenţă fap- 
tul că si confrații săi respectabili isi permit liber- 
tàti cu Magna Opera; orice selecţie, orice amestec | 
de proporţii din diferite opere presupune interpre- 
tări ale Cártilor Eterne. Oamenii judecaţi după re- 
latări exacte se simt deseori nedreptátiti şi. recurg 
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la apel, indicînd diferite propoziţii uitate ; citeodată 
ei obţin o modificare a judecății. Stelele si plane- 
tele se pling de descrierile lor matematice și dese- 
‘ori “obţin schimbări în cărţile care vorbese despre 
mișcările lor. Geniul nostru, pede altă parte, ra- 
reori supără 'pe locuitorii cosmosului: s-au auzit 
“vreodată plingeri împotriva cercetărilor lor printre 
Impossibilia ? Cînd clienţii páminteni sînt judecaţi 
se revoltă ei împotriva procedurii ? Cei care îşi gă- 
sesc cărţile imbogátite cu evenimente și ființe im- 
posibile se bucură de obicei, pentru că oamenilor 
le place să viseze; iar cei al căror destin Etern este 
ameninţat de adăugiri în cărţile lor pot să le con- 
teste oricind ca ficționale. Si cum pot fi-eradicate 
Impossibilia ! Nu sînt ele generate spontan de fortä 
oricărei limbi ? Nu proiectează fiecare idiom nenu- 
márate Impossibilia ? Si ştiu spiritele bune că par- . 
- tea întunecată a bibliotecii este plină de mişcare, 
întocmai ca şi partea luminoasă ? Se stie că, cu fie- 
„care nouă Carte Zilnică, Anuar sau Carte a Pla- 
netelor şi Stelelor se nasc noi multitudini de Impo- 
ssibilia, deoarece cărţile imposibile sint imposibile- 
numai-in-lumina-unei-cárti-posibile-date ? Au ştiut 
ei că unele pagini din Impossibilia sint identice cu 
unele cárti autorizate, cá printre cártile scrise de 
- oameni te intilnesti cu propoziţii imposibile, că în 
cele mai inofensive Relatări Zilnice pot fi găsite 
aluzii la astfel de Impossibilia si că spiritele care 
pregătesc Cărţile Zilnice sau: Anuarele au înserat 
cu siguranţă propoziţii imposibile în textele lor, pen- 
„tru că amestecul dintre Possibilia şi Impossibilia 
este inextricabil ? Cărţile noastre, va adăuga geniul 
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nostru, sint toate Miscellanea, guvernate. de indici 
de refracție si de reţete de agregare! Relaţia lor’ 
fata de Magna Opera este sinuoasă si de neprevă- 
zut ; eteronomia separă cărţile de lumi. 

Dar Judecătorul Etern păstrează tăcerea, îngădu- 
ind 'geniilor drepte să-l elimine pe răufăcător. Plin 
de tristeţe, el se refugiază pe pămint, cu speranţa 
că oamenii îl vor trata mai bine. Dar vai, după ne- 
numărate aventuri demne de pana unui Hašek bor- . 
gesian, el va descoperi că pe pămint cărțile sint si 
mai puţin coerente decit cereştile Miscellanea, în- 
trucit oamenii nu au puterea de viziune şi agilitate 
a spiritelor. Cărţile omenești, imitații imperfecte, 
conţin numai mici fragmente de Miscellanea colec- 
tate în Compendia alcătuite pentru intelecte mărgi- 
nite. Unele din aceste Compendia, nici măcar pre- 
zentate în formă scrisă, supraviețuiesc ca producţii 
orale: mituri si poeme despre eroi legendari. si, de 
asemenea, reguli care guvernează viaţa socială se 
păstrează în Compendia nescrise. şi transmise din 
gură în gură. Aşa după cum va descoperi curînd 
geniul nostru căzut, orale sau. scrise, compendiile 
nu pot include întregul cuprins al elementelor ames- 
tecate pe cáre ele le imită. El va înţelege deci cá 
fiecare compendiu este alcătuit conform unui prin- 
cipiu de selecție, retinind numai anumite părţi din 
Miscellanea, în conformitate cu diferite practici si 
nevoi. El poate să citească compendiile narative des- 
pre vieţile şi faptele bărbaţilor iluştri şi să se mire 
în tăcere de numeroasele aspecte prezente în Mis- 
cellaneele cereşti cu. același subiect, care sint lăsate 
deoparte in textele pámintesti. Mai tirziu el va rás- 
foi poate alte compendii narative asupra aceluiaşi 
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subiect, cu speranţa cá se vor apropia de model si 
“vor neglija mai putin aspectele esenţiale ale Misce- 
_Ulaneei corespondente: Curind însă va înţelege cá nu 
„există niciodată o corespondenţă perfectă a compen- 
. diilor cu. miscellaneele. Compendiile orale sau scrise 
sînt supuse unor revizii, schimbări, degradări Şi con- 
taminări ulterioare. Cu mult înainte de a ajunge la 
acest stadiu, chiar în momentul alcătuirii lor, com- - 
pendiile derivă din mai: multe miscellanee. Uimit de 
ignoranţa : umană în privinţa viitorului, -geniul .ar 
“putea citi Noul Testament pe care îl va percepe ca 
pe o încercare de a pune de acord Biblia evreiască 
cu noile miscellanee ; de asemenea, Coranul, în care 
va detecta ecouri ale celor două Testamente ; scrie- 
rile lui Mani și încercarea lor de a cuprinde toate 
` compendiile religiilor contemporane. Dacă miscela- 
neele amestecă propoziţii care aparțin diferitelor 
Magna Opera în conformitate cu o reţetă de agregare, 
compendiile amalgamează cuprinsul fragmentar al 
mai multor miscellanee. 

Dar, după cum va descoperi curînd geniul, in 
timp ce miscelaneele care sînt destinate. unor minți 
eterne nu au nevoie de artificii stilistice, compendiile 
ale cáror cititori apartin speciei umane, o specie. 
 fantezistá, neatentă si gata sd uite, sint supuse. 
` unor constrîngeri structurale : ele sint deseori pre- 
zentate intr-ün limbaj remarcabil de bogat si con- 
ținutul este organizat cu eleganţă retorică. Cînd ase-. 
menea constringeri există oamenii numesc compen- 
diul text. Dar fiindcă aceste constringeri structurale 
beneficiază de o anumită independenţă si un text 
poate fi alcătuit Stei tă texte din diferite com- 
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pendii,.eteronomia isi face din nou apariţia si afec- 
tează puritatea corespondenţei dintre texte şi com: - 
pendiu. us hu 
Pină la urmă geniul căzut se satură de oameni ‘si, 
mai mult încă, de foştii săi amici îngeri. Dar călă- 
toria geniului n-a fost in zadar; dacă mai înainte 
el intelesese că eteronomia distruge corespondența 
dintre lumi şi cărţile cereşti, acum el ştie că lun- 
gul lant al acordurilor imperfecte continuă pretu- 
tindeni în imperiul pămîntean. Lumile sint separate 
„de textele umane printr-un sir de intermediari : 
Magna Opera, colecţii infinite de cărți prezentate. 
într-o limbă dată, sînt prelucrate ca miscellanee, 


selecții ample de propoziţii din diferite Magna Opera ` 


acumulate în vederea unui scop precis, care acoperă 
un anumit domeniu si exprimă o teorie mai mult 
sau mai puțin coerentă. Printr-un proces de selec- 
tie reînnoit, miscellaneele sint reduse la compendii 
care, o dată organizate: structural, devin texte. Pen- 
tru urechile lui cerești, ideile oamenilor despre o 
lume a textului ar suna: numai ca o simplificare 
a modului de a ne referi la legăturile complexe . 
dintre textele structurate, la conţinutul ‘lor propo- 
zitional nestructurat (compendiul) la conceptiile 
total eterogene pe care ele se bazează (miscellaneele) 
si in sfirsit la descrierile complete cuprinse in cártile 
din Magna Opera. La fiecare pas al acestui proces 
gnostic acționează. un principiu: al noncoincidentei : 
miriadele de cărţi care mişună în Magna Opera sint 
combinate in miscellanee în mod impropriu ; la 
rindul lor, compendiile leagă fragmente de misce- 
llanee care își pierd individualitatea lor puternică, 
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în sfîrşit, textele reorganizează compendiile în con- 
. formitate cu propriile lor necesităţi. Adinc încrus- 
“tată în texte, eterogeneitatea împiedică orice cores- 
pondentà clarà intre nivelele de delimitare. Pre- 
ferind in mihnirea sa să uite orice limbă, geniul cá- 
zut va cunoaşte în singurătate [e indelungatà initiere 
în Uoste eternă. 


` CELE TREI ASPECTE ALE FICTIONALITATII | 


Povestirea de mai sus, în pofida tristului deznodă- 
mint, sugerează o privire geologică. asupra textelor : 
ca © rocă, textele amalgamează straturi de diferite 
origini geologice. Presate unele peste aitele de forţele 
coezive ale pietrificării, culoarea. şi textura acestor 
straturi amintesc de locul lor de naştere ; rolul ana- 
lizei este să reflecteze nu numai asupra diferitelor 
, constringeri structurale si de coerență a texturii, ci 
si asupra profundei eteronomii semantice a textelor 
$1 asupra principiului de dispersie încrustat în ele. 

Însăși problema ficţiunii ca atare suferă o schim- 
bare considerabilă. Pentru că, dacă textele nu sînt 
„uniform legate de cărțile despre lumi, dacă la fie- 
care pas eteronomia şi dislocarea sporesc confuzia, . 
nu există nici o garantie că toate propoziţiile tex- 
tului pot fi legate de o singură si aceeaşi lume sau 
de un acelaşi univers. Deoarece numărul univer- 
„surilor este indefinit de mare şi unele universuri 
„sînt incompatibile cu altele, a amesteca fragmente 
din diferite nivele de realitate și posibilitate con- 
duce la miscellanee si la texte mai mult ‘sau mai 
 putin divergente unul faţă de altul, cu rezultatul cà 
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unele texte care îşi culeg substanţa din universuri 
foarte îndepărtate, din lumi imposibile, din Magna 
Opera abandonate, pot să depăşească un anumit 
prag şi sa fie mai adecvate decit altele pentru o 
lectură ficțională. Ontologia duală a ficţiunii re- 
flecta, simplificat, eterogeneitatea profundă a texte- 
„lor. Dar, dat fiind că amestecul şi nu omogeneitatea 
guvernează textele, ficțiunea nu constituie o excep- 
tie, aşa cum sîntem tentaţi să credem. Dualitatea 
semantică a ficţiunii nu face decit sd intensifice o 
trăsătură mai generală a textelor, punind astfel 
într-o lumină extrem de clară eteronomia mai gene- 
rală a acestora, 

Mai mult decit atit, funcţionalitatea unui text nu 
este întotdeauna fundamentată de compoziţia sa se- 
mantică. Dacă textul vorbeşte despre obiecte impo- . 


sibile (Aleph de Borges), el va fi cu siguranță înțeles ~ 


ca fictional din motive semantice : universul in care 
un Aleph poate exista se află foarte departe de al . 
nostru în direcţia ficțională, si Magnum Opus in 
care isi au originea propoziţiile despre el trebuie să 
fie. păstrate printre cele mai puţin accesibile Im- 
possibilia. Dar. miscellaneele si compendiile, o data 
constituite, pot deveni fictive, printr-o schimbare de 
atitudine faţă de validitatea lor ; fictionalitatea tar- 
divă a străvechilor mituri are cauze pragmatice. La 
nivelul textelor, de asemenea, tradiţiile culturale osi- 
fica anumite constringeri structurale, cu rezultatul 
că textele nonfictionale din motive semantice sau . 
pragmatice pot fi citite ca ficţiune din motive pur ` 
textuale ; memoriile bine scrise sau biografiile ro- 
mantate sint exemple evidente. 
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„Rezultă că teoria ficţiunii este confruntată cu trei 
zone de cercetare strins legate între ele: întîi as- 
pectele semantice ‘care, pe lingă problema: metafi- 
zică, includ probleme demarcationale ca, de-pilda, 
„limitele ficţiunii, distanța dintre universurile fic- - 
tionale si cele nonfictionale,. mărimea. si, structura ` 
celor dintii; apoi. pragmatica ficţiunii care exami- 
. neazá ficţiunea ca instituţie şi locul ei în cadrul cul- 
turii ; în fine, constringerile stilistice si textuale le- 
gate de genurile si convențiile” ficționale. 


4. LIMITĂ, DISTANȚĂ, MĂRIME, 
. INCOMPLETITUDINE 


Tabloul schitat in capitolul precedent sugereazá 
o relatie foarte complicată si instabilà intre texte şi 
Jumis diferite i icind 
áv. à fidel lumile t.. Văzut ca ʻo 
eo oa tata lingvistică între lumi si textele lor, rea- 
. lismul. este un proiect deosebit de curajos. Simplul 
„fapt de a vorbi cu referire la lumi despre textele 
„lor“ este un act de credință, deoarece indetermi- 
. narea referintei şi: labirintului de universuri par să! 
excludă asemenea atașament .ferm. Totuşi, indeter- 
minarea este compensată de forta convingerilor 
noastre ontologice. Noi privim cu încredere lumile 
. noastre ca fiind unitare si coerente ; de asemenea, 
le tratăm ca grupuri bine chibzuite, economice, de - 
fiinţe, în ciuda momentelor noastre de prodigalitate 
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a : j 
ontologică. Întrucît coerenta si economia. s-ar putea 
să nu reziste la o scrutare mai atentă, deseori ne 
mulțumim să evităm o examinare atentă. Lumile . 
despre care vorbim, reale sau ficționale, isi ascund 
cu indeminare fracturile lor adinci, iar limba noas- 
tră, textele noastre, par pentru un timp să fie medii 
transparente, conducînd fără dificultăți către lumi. | 
- Aceasta se întîmplă deoarece, înainte de a confrunta 
dileme de ordin mai înalt, noi explorăm domeniile 
descrise de compendii şi de texte. Acestea ne sti- 
. muleazá simţul aventurii referentiale şi într-un fel 
servesc ca simple căi de acces către lumi: de în- 
dată ce țelul a fost atins, detaliile călătoriei pot fi , 
uitate. ` Cv EE Ere et IN abi 
Insistenta noilor critici americani din anii 1940- 
..-00 asupra unei lecturi atente confirmă (in mod iro- 
nic) această uitare, de vreme ce urmăreşte să.ne si- 
lească să percepem .subtilititile şi meandrele tex- 
telor ; însăşi necesitatea de a atrage atenţia în mod ` 
deliberat asupra plăcerilor călătoriei spre lumea fic- 
. tivá arată cit de putin inclinati sintem să le gustam, - 
indreptindu-ne direct către lumile textului.. Me- 
moria noastră pare să înregistreze mai ales fapte 
şi personaje şi chiar atunci cînd ne amintim pasaje 
disparate, ale de obicei. momente gnomice. si afo- 
ristice, de parcă am fi forţaţi de un instinct refe- 
rential irezistibil să trecem dincolo de mediul tex- 
tual. Transcenderea textului ne place mult, în spe- 
cial cînd atingem lumile care aparţin aceleiaşi fa- 
milii, atit prin mijloace textuale cit şi extratextuale. 
Asa-numitele romane cu cheie sint atit de gustate, 
tocmai pentru că, în timp ce ne îndreaptă către ace- 
leași teritorii ca şi cunoaşterea extratextualá, ele 
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conferă un sentiment de împlinire aventurilor noas- 
tre textuale: Acelaşi lucru este valabil pentru ilus- 
-tratia de carte; privind gravurile lui Gustave Doré | 
pentru cartea lui Rabelais, Gargantua, recunoastem 
figura eroului gigant nu datorită artificiilor textuale 
specifice, ci pentru că am prelucrat informaţia tex- 
tuală, lăsînd de-o parte—-eele-mai multe-efecte- sti- 
listice si naratologice. | | WX. 
` S-ar părea totuşi că înţelegerea. lumilor este strict 
dependentă de manifestarea lor, fie textuală, fie de 
altă natură, reprezentationalá, de pildă. Singurul 
mod de a afla ceva despre Hamlet, susţine majorita-. 
. tea criticilor, este de a-i studia textul. Textele, mo- 
dalitátile comunicării nu sînt simple căi referentiale 
,jeare conduc către lumi: a citi un text sau a privi: 
[fun tablou înseamnă a locui deja in aceste lumi. 
WA sustine că uităm ușor. frumuseţile textului, dar 
ne amintim fapte si evenimente, ar decurge deci 
dintr-o predispozitie naturală de a înregistra ele- 
mentele esenţiale si de a nu lua în seamă informaţia 
"accidentală ; din această predispozitie nu rezultă in 
mod necesar ideea că noi mai întii citim textele, si 
abia apoi ajungem la lumi și înlăturăm modalitatea 
comunicării. Vizitarea lumilor, -ca şi. vizitele făcute 
“unor indivizi sau în unele locuri poate avea sco- 
puri diferite, ca de pildă adunarea informaţiilor, 
profitul sau plăcerea. Citeodată ne mulțumim cu o 
recunoaștere generală. a unui nou teritoriu ; alteori 
trecem direct la reexaminarea unui detaliu bine cu- 
 noscut. A citi un text cu scopul de a învăţa să ne. 
orientăm în lumea descrisă de el nu este acelaşi 
lucru cu a accepta o lume cu scopul de a explora şi 
a gusta un text. Estetica si poetica formalistă au sus- 
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ţinut cá in literatură forţa atenţiei se concentrează 
mai ales¢ pe modalităţile comunicării, nu pe refe- 


rintá. Funcţia poetică ne deplasează interesul către. . 


mesaj ca scop în sine ; referinţa îşi pierde autono- 
mia şi se integrează în conciziunea poetică a mesa- 
jului. Este posibil însă ca acest lucru să nu se intim- 
ple numai cu textele poetice si obiectele estetice ; 
o poziţie filosofică larg răspîndită neagă eficienţa 
referenţială chiar si în raport cu lumile nonpoetice. 
Diferite puncte de vedere ‘neokantiene susţin că, 
strict vorbind, nu există lumi, ci numai versiuni ale 
lumilor, versiuni create de teorii, texte, opere de 
pi, Tura nici o existenţă autonomă dincolo de ele. 
eoriei pur referentiale care, pe nedrept poate, ge- 
neralizeazá schemele realiste la activitatea functio- 
nală îi găsim aici un corespondent în care intimita- 
tea poetică dintre un text si o lume idiosincratica 
este generalizată la toate tipurile de cunoastere. | 
Pentru astfel de dificultati nu se intrevede o so- 
lutie, deoarece, foarte des, puncte de vedere net re- 
ferentiale sint considerate prea simpliste pentru 
obiectele estetice : nu este realismul deseori tentat 
să respingă ficţiunea ca discurs fals sau neau- 
tentic ? Pe de altă parte, a accepta ideea că 
textele ficționale pot furniza o cale de acces 
privilegiată către lume, poate genera relati- 
vism. Exemplul lui Nelson Goodman care a 
redat ficţiunii literare şi artistice poziția de 
legitimitate în cadrul filosofiei analitice este sem- 
nificativ. Citite metaforic, textele ficționale sint 
ridicate de Goodman la condiția de versiune-a-lumii, 
echivalentă cu rezultatele fizicii ; dar de aici nu de- 
curge că o versiune este „justificată“ (termenul ,ade- 
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vărată“ este evitat) cînd ea se aplică lumii respec- 
tive : „mai degrabă se poate spune că lumea depinde 
de justificarea ei“. Noi nu apreciem o versiune ca 
„justificată“, legind-o de lumea ei; ci „tot ceea ce 
aflăm despre lume este conţinut im versiunile ei. 
justificate şi, în vreme ce lumea de. bază, lipsită de 
acestea nu trebuie să fie negată celor care o pierd, 
ea este poate în general o lume total pierdută“ 
(1978, p.4). Astfel, nu există mijloace independente 
de a descoperi. dacă o versiune este „justificată“ sau 
nu, în afară de supunerea fata’ de diferitele versiuni 
sau faţă de un instinct al „justiţiei“. Dorinţa de a 
nu îndepărta mediul conduce, după toate aparențele, 
la pierderea lumilor. | td : 

“Dar n-ar conduce aceasta, din nou, la neglijarea 
a ceea ce ne pot arăta modelele interne — mean- 
drele minutioase si obstacolele călătoriei noastre 
prin spatii ficționale ? : i 
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LIMITELE FICTIUNII : MITIFICARE SI EXPANSIUNE 
FICȚIONALĂ | | 


Am vázut mai sus cum ráspund diferitele tipuri de 
segregationism la întrebarea demarcationala, postu- 
lind limite precise între lumea reală si lumile ficti- 
unii. Deseori hotărîrea are rațiuni de ordin metafi- 
zic : întrucit lumile reale par să fie indubitabil reale, - 
complete şi consecvente, iar lumile ficționale sînt 
intrinsec incomplete şi neconsecvente, cele din urmă 
sînt în-cel mai bun Caz văzute drept construcţii men- 
tale fără însemnătate. Incomplet — citi copii a avut 
lady Macbeth ? Este imposibil de răspuns la această 
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intrebare, deoarece nici un progres al stiintei nu va 
clarifica vreodată. siuaţia. Neconseevent — ambele 
propozitii sint adevárate : 


1) Sherlock Holmes a locuit pe aes Street, 
2) Sherlock Holmes n-a locuit pe Baker Street. 


Iremediabil imaginar, nici: o persoană în căutarea - 
unui detectiv particular nu va cere ajutor lui Sher- 
lock Holmes. Dar incompletitudinea, inconsecventa, 
irealitatea nu sint calitátile cele mai putin laudabile 
ale lumilor ? N-ar trebui să fie teritoriile Ben de 
înconjurate de un cordon sanitar ? 


. Si totuşi, o decizie segregationistá. oricît ar putea 
să pară de plauzibilă la nivel metafizic, nu reflectă 
în mod necesar. practici culturale la. nivel institutio- 

nal. Majoritatea cititorilor: contemporani sînt în- 
tr-adevár conștienți institutional de diferenţa dintre 
fapt şi ficţiune, dar. acesta. nu este nici pe departe. 
modelul universal. Folosind: o comparaţie din dome- 
niul geografiei, putem afirma faptul că lumea con- 
temporană a fost împărțită în teritorii nu înseamnă 
că instituţia granițelor noastre, cu granite interna-. 
tionale bine definite a existat întotdeauna. Chiar si 
astăzi trecerea graniţei poate lua diverse forme: 

“unele granițe sint reciproc permeabile (Statele 
Unite si Canada), altele sint extrem de selective sau 
asimetrice (Austria. si Cehoslovacia piná mai acum 
- cîțiva ani) sau chiar. impenetrabile (Israel şi Siria). 
Aceste exemple presupun diferente de accesibili- 
tate reciprocă ; în toate exemplele graniţele sint to- 
tusi, ferm definite, linii stabile între state ale căror 
contururi sint bine cunoscute de oricine. Dar există 
numeroase exemple de societăţi fără frontiere clare : 

grupurile de sate mărginite de luminisul din pádu- 
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rea primitivă, societăţile de sate pastorale fără gra- 
nite, nomazi din Africa de Nord sau marile imperii 
rutiere, marile imperii maritime ale Japoniei sau 
ale Marii Britanii, construite de-a lungul arterelor 
comerciale. Granitele mai rigide au apărut relativ 
 tirziu: Cosmografia lui Sebastian Münster (1544) 
mai propunea încă granite lingvistice între regatele. 
europene si prima hartă corectă a Franței a apărut 
numai la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. În 1789, 
anul Revoluţiei Franceze, era încă imposibil să de- 
limitezi graniţele Franţei în sensul modern al cu- 
vîntului. Si totuşi, în conformitate cu standardele 
secolului al. XVIII-lea, Franţa era un teritoriu dis- 
ciplidat şi unitar. Conceptul modern de graniță 
rigidă s-a dezvoltat treptat numai după războaiele 
napoleoniene şi a culminat cu reîntocmirea hărţii 
Europei după primul război mondial ?. 

.'Ín mod similar, delimitarea strictă a granițelor 
-dintre teritoriile ficționale si nonfictionale nu este 
un fenomen universal. Domeniile fictionale au par- 
curs un lung proces de structurare, osificare si deli- 
mitare, Este bine cunoscut că foarte adesea epica _ 
arhaică si artefactele literare dramatice nu auto va- 
loare fictivă, cel puţin pentru cei care le folosesc la 
inceput. Personajele lor erau eroi si zei, fiinte in- . 
zestrate cu atita realitate cit poate conferi mitul. Si 
aceasta pentru că, în ochii celor care îl foloseau, mi- 
tul exemplifică însăşi paradigma adevărului :, Zeus, | 
‘Hercule, Pallas, Atena, Afrodita, Agamemnon, Paris, 
Elena, Ifigenia si Oedip nu erau fictionali in nici 
^o acceptiune a termenului. Aceasta nu înseamnă 
că ei erau consideraţi că aparţin aceluiaşi nivel de 
realitate ca muritorii de rînd. Aşa cum am văzut mai 
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înainte, universul societăților care cred în mituri. 
se desfăşoară pe două nivele: realitatea profaná, 
caracterizată prin sărăcie şi nesiguranţă ontologică, 
contrastează cu nivelul mitic, independent din 
punct de vedere ontologic, care confine un spaţiu 
privilegiat si un timp ciclic. Spaţiul sacru este lo- 
cuit de zei si de eroi, dar acest spaţiu nu: este per- 
ceput ca fictional: se poate spune cà este inzestrat 
cu mai mare pondere si stabilitate decit spatiul mu- 
ritorilor. Mircea Eliade, autorul unora dintre cele 
mai precise descrieri ale ontologiilor sacre ale cul- 
turilor arhaice relatează o intimplare amuzantă care 
arată cum un fapt obişnuit poate deveni o. povestire 
mitică (1955, pp. 19—20). Ad 

Constantin Brăiloiu, care făcea cercetări in Mara- 
mures, descoperă o baladă pina atunci necunoscută. 
Ea povesteşte cum un tînăr logodnic este vrăjit de 
zina munţilor, geloasă, şi cu citeva zile înainte de 
„căsătorie îl aruncă într-o prăpastie ; în ziua urmă- 
toare, un grup de păstori descoperă cadavrul şi îl 
aduc în sat, unde: mireasa le iese înainte si cîntă un 
bocet impresionant. Interesindu-se despre data eve- 
nimentului, cercetătorului i se spune că s-a petrecut 
cu mult timp în urmă, in illo tempore. ‘Continuind 
să pună întrebări, el află că evenimentele s-au pe- 
trecut de fapt numai cu vreo patruzeci de ani în 
urmă şi că logodnica încă mai trăieşte. El o vizitează 
și aude de la ea propria ei versiune a întimplării : 
victimă a unui accident banal, logodnicul ei a căzut 
într-o crăpătură a unui munte, dar nu a murit pe 
loc ; strigătele lui de ajutor au fost auzite de citiva 
vecini care l-au transportat în sat, unde a murit cu- 
rind. Cînd folcloristul revine in sat cu povestirea 
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autentică si subliniază că nu era vorba de nici ò- 
zină geloasă, i se răspunde cà bátrina femeie cu si- 
„guranţă uitase ; marea ei durere trebuie că a făcut-o 
să-şi piardă minţile. Pentru locuitorii satului mitul 
„este. adevărat, iar întimplarea autentică devine o 
minciună. Eliade adaugă, nu fără ironie : „Și într-a- 
devăr, nu. era mitul mai plin de adevăr decit în- 
timplarea, de vreme ce el îi conferea o notă mai 
"bogată : de vreme ce el scotea : la iveală un destin 
tragic ?“ Mr yet | die 
 "Transferarea unui eveniment in domeniul legen- 
dei’ poate fi calificată drept mitificare.. Este vredni- 
că de remarcat înrudirea dintre mitificare şi ceea ce 
formalistii ruşi numeau defamiliarizare : ce altceva 
înseamnă să proiectezi un eveniment într-un terito- | 
riu mitic decît să-l pui într-o anumită perspectivă, 
să-l plasezi la o distanţă confortabilă, să-l ridici pe | 
un plan mai înalt, în, aşa fel. încît să poată fi mai ` 
uşor contemplat și înţeles ? Lucrînd pe texte relativ 
recente, precum cele din romanele secolului al 
XIX-lea, formaliştii. ruşi: erau în special interesaţi 
de prospetimea care rezultă din defamiliarizare, vă- 
zută ca un procedeu anticonventional, destinat să 
revigoreze impactul textului. literar asupra unei 
minţi obişnuite cu procedee literare mai vechi ?. 
Prospeţimea' obţinută prin defamiliarizare este carac- 
teristică perioadelor cînd mecanismul de producere 
„Și consum se bazează din plin pe desuetudinea rapi- 
dă si o tot atit de rapidă punere în circulaţie a unor 
noi proiecte. Dar asa cum au constatat întotdeauna 
cercetătorii literaturilor arhaice, tehnicile de distan-. 
fare pot fi dezvoltate într-un fel cu totul diferit, 
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prin folosirea schematismului formulelor. Poeziá 
folclorică, poemele epice medievale sau scrierile tru- 
badurilor oferă fiecare o cantitate apreciabilă de 
schematism al formelor 4. Astăzi, obișnuiți cum sîn- 
tem să legám. prospetimea percepţiei de procedee 
anticonventionale, de defamiliarizare in special, am 
devenit mai putin sensibili la prospetimea care re- 
zultă din proceduri conventionaliste si formaliste. 

Pentru a le înţelege, trebuie să ne transpunem în- 
tr-o mentalitate mai arhaică, în care distincţia fun- 
damentală nu se face între real Si fictional, ci intre 
nesemnificativ şi memorabil. Repetarea si recunoas- | 
terea procedeelor conventionale sporesc sentimentul 
de participare la un discurs nobil și durabil ; nouta- 
tea are o audienţă mai limitată decit permanenta şi 
sentimentul predominant este cel de distanță onto- 
logică stabilă.: Astfel, schematismul formal şi mi- 
tificarea reprezintă ilustrări diferite ale aceleiaşi 
atitudini fundamentale. 

Desi intr-o manieră mai liberală şi mai modernă, 
aceste mecanisme funcționează încă în secolele al 
XVI-lea şi al XVII-lea, la nivelul limbajului retoric. 
In piesa lui Christopher Marlowe Tamerlan cel Mare, 
ele sînt folosite cu subtilitate ca element al tehnicii 
dramatice. Ascensiunea lui Tamerlàn este atribuită 
discursurilor sale frenetice, care exercită o fascinatie 
imediată asupra adeptilor si oponentilor săi. Tilha- 
rul scit se adresează mesagerului dușmanului, The- 
ridamos, cu cuvinte pline de conventionalism si de 
“aluzii mitologice hiperbolice : . 

Cu mina mea învirt roata Fortunei 
Si cum nu cade soarele din crug 


E od 


Nici Tamerlan nu poate fi invins * 
* (Christopher Marlowe, Teatru, Bucuresti, 


Editura Univers, 1988, pp. 45—46. 
În româneşte de Leon Levitchi). 


“La care Theridamas răspunde îngrozit :: 


„Nici oratorul zeilor, Mercur . 
Nu a vorbit cu-atita insufletire ) 
(Idem, p. 46). 

My VA Tura TON față de o asemenea exaltare, 
este de obicei sceptică. 5 Dar pentru 'Theridamas şi 
probabil pentru publicul lui Marlowe entuziasmul 
era molipsitor, deoarece după ce ascultă acest apel 
retoric nobilul persan isi schimbă poziţia si se ală- 
tură forţelor lui Tamerlan. 

Ca si schematismul formal. şi retoric, trans- 
formarea unui. eveniment de fiecare zi într-o le- 
gendă insuflà prospeţime şi semnificaţie eveni- 
mentelor și fiinţelor nu atit opunîndu-le unui 
model convenţional, cît fortindu-le să intre în- 
tr-un asemenea model şi anume transportindu-le 
dintr-o : realitate insignifiantă în domeniul me- 
morabil al mitului. Dar oricît. ar fi de inde- 
părtată de teoriile profane, lumea miturilor nu 
este percepută de cei care o folosesc ca fiind cu ade- - 
vărat ficțională. Mitificarea prezintă fiinţe şi eveni- 
mente ca fiind. distante, uneori inaccesibile, dar în 


*."[ hold the Fates Baud fast in iron dum / ‘And in 
my hand turn Fortune's wheel about / And sooner shall 
the sun fall from his sphere / Than Tamburlaine be slain 
or overcome" (Christopher Marlowe,. Tamburlaine, I, ii, 
176— 6). 

** *Not Hermes, prolocutor to the gods / Could use per- 
suations more pathetical. dem, I, ii, 209—10). 
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acelasi timp nobil familiare si eminent vizibile, Per- | 
sonajele eroice ale tragediilor grecesti erau in ma- ' 
joritatea cazurilor personalități recunoscute : înte- 
meietori ai cetăților existente, regi si criminali re- 
numiţi, străini remarcabili ale căror istorii trecu- 
seră dincolo de limitele legendei cu mult înainte ca 
poeţii tragici să se fi inspirat din ele. Astăzi inte- 
legem ficţiunea ca un domeniu total separat de lu- 
mea reală sub speciae veritatis; nu trebuie să uităm 
totuşi că separarea dintre viaţa de fiecare zi şi aceste 
legende, aceste istorii ale unor bărbaţi si femei cele- - 
„bre, apropiaţi de zei, sporea mai degrabă decît di- 
minua adevărul lor exemplar. 

Cuvîntul „adevărat“, asa cum este folosit aici, di- 
feră oarecum de accepțiunea lui logică. O propoziţie 
p este referential adevărată pentru o lume w, dacă 
lumea conţine o stare de lucruri corespunzătoare 
lui p. De exemplu: ` 

(3) Electra este sora lui Oreste | 
este referential adevărat cu privire la lumea mitului - 
Atrizilor, întrucît starea de lucruri „Electra este 
sora lui Oreste“ aparține acelei lumi.  Extinzind 
această noţiune, o serie p; + p, + py +... pn este 
referential adevărată pentru o lume w, dacă fiecare 
propoziţie a seriei este adevărată pentru lumea w. 
(4) Electra este sora lui Oreste Și Agamemnon 
este tatăl Electrei si Clitemnestra îl omoară, 
pe Agamemnon BN 
este referential adevărată pentru lumea acestui mit, 
. pentru că fiecare din elementele care o compun 
corespunde unei stări de lucruri din lumea mitică. 
Dar această definiție îngustă nu este întotdeauna 
potrivită pentru situaţiile mitice, deoarece miturile 
au deseori variante. care propun liste diferite de 
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stári de erate ‘Tinind seama de. această particü- 
laritate, putem defini o serie de propozitii ca pro- 
babilistic adevărate pentru o lume w, dacă majori- 
tatea propozitiilor sint adevárate referential: pentru. 
t: o istorisire despre mitul Atrizilor va fi cu si- 
gurantá considerată corectă, chiar dacă lipsesc cîteva 
fapte sau sint relatate greșit. Dacă povestitorul însă 
nu explică faptul că Agamemnon este tatăl Electrei, 
„identitatea mitului poate fi afectată. Naratologii dis- 

ting elementele fundamentale ale unei povestiri — 
4 funcţii cardinale în terminologia lui Barthes, nareme 


“in cea a lui Dorfman — si elemente mai puţin 


semnificative, de a cáror prezentà ne putem dispensa 
fárá ca povestirea să-și piardă coerenţa si identita- 
tea. Într-o asemenea concepție se poate presupune 
că o serie de propoziţii reunite este: fundamental | 
adevărată pentru lumea w, dacă toate stările im-. 
portante de lucruri sint reprezentate prin propoziţii 
adevărate. 

Tinind seama de flexibilitatea miturilor; de capa- 
citatea lor de a dezvolta variante, este suficient ca . 
naratiunile si piesele de teatru care depind de ele 
sá fie ,fundamental* adevărate. Electra lui Euripide 
diferă în multe privinţe de piesa lui Sofocle, sau de 
Coeforele : uneori sînt. contrazise. fátis acele tragedii. 
Cu toate cá cele trei texte descriu acelaşi conflict 
esenţial, de la Eschil la Euripide ponderea povestirii 
esenţiale descreste proportional, în timp ce detaliile 
adăugate de poet devin tot mai numeroase. Mai 
mult, în această perioadă de timp aderenţa societăţii 


la verdicitatea mitului descrește : procesul este lung a 


si. duce la pierderea statutului privilegiat de care 
se bucurau povestirile sacre si teritoriul pE care îl 


NECS 


descriu. Desigur, acest teritoriu nu va pieri cu totul ye 
este o 'structură prea complexă, are prea multă va- 
loare exemplară ataşată de ea, spre a o lăsa cul- 
tura. să dispară pur si simplu. Miturile, sau cel 
putin unele dintre 'ele: devin fictive. Teritoriile. lor 
rămîn inaccesibile, dar din motive diferite. Distanţa 
pină la mituri este distanța pină la spaţiile sacre, 
probabil deschise numai anumitor forme de călă- 
torie (inițiere: ritualá, moarte), noua distanţă. însă. 
nu mai poate fi tratată cu tehnicile religioase tra- 
 ditionale. Fictionalizarea treptată a miturilor amin- 
teste de dezvoltarea sâtelor înconjurate de pădurea 
primitivă : punctele ficționale. se. dezvoltă in inte- 
riorul tesáturii" mitice; graniţele rămîn vagi, cel 
putin, pînă de curînd, deoarece atita vreme" cît mi- 
turile constituie adevărul fundamental al tragediei, 
episoadele ficționale nu răstoarnă în mod drastic 
echilibrul. Așa stau lucrurile cu episodul grădina- 
rului în Electra de Euripide, ys et 
Domeniile fictionale, deci, nu sint in mod necesar 
consacrate ca” atare de la începutul existenţei lor. 
Fictionalitatea, in majoritatea cazurilor;-este mai 
degrabă. o proprietate istoric variabilă. Uneori tár- 
murile fictionale-apar prin stingerea credinţei într-o 
mitologie ; alteori, dimpotrivă, fictionalizarea provine 
din pierderea. legăturii referentiale. dintre persona- 


jele și evenimentele descrise într-un text literar si 
corespondentele Jor reale, Nu s-a considerat mult 
timp că poemele homerice vorbesc despre personaje 
imaginare ? Şi de cite ori, în timp ce citim texte 
ca Cidul sau Cintec despre oastea lui Igor ne amin- 
tim să personajele nu sint ficționale ? Printr-o miş- 
care similară mitificării noi acceptăm că asemenea: 
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texte, fără să piardă cu totul legăturile referentiale 
cu evenimentele si personajele din lumea noastră 
ce tratează conţinutul într-un mod mai mult sau' 
mai puţin nonreferential. Primii consumatori de 
asemenea opere epice aveau probabil un sentiment 
al referintei diferit de al nostru, întrucît pentru noi 
povestirile epice medievale se încadrează în ceea ce 
Margolis numeşte stil fictional (1963, 1980). 

Astfel, frontierele ficţiunii o .separă pe de-o parte 
de mit, pe de alta de realitate. La aceste limite tre- 
buie să adăogim linia care separă spaţiul reprezentat 
în ficţiune, de spectatori sau de cititori. Rezultă că 

fictiunea’este înconjurată de hotare sacre, cele ale 
realitátii si cele reprezentationale. Hotarele sacre 
si reprezentafionale nu delimitează numai ficţiunea, 
întrucît profanul se distinge de asemenea de sacru, 
iar hotarele reprezentationale ne exclud de asemenea 
din unele domenii  nonfictionale: conţinutul unei 
cărţi de istorie este'tot atit de inaccesibil cititorilor 
'săi ca şi acela al unui roman sau poem. În cadrul 
acestor hotare. vagi si multiple teritoriile ficționale 
cresc după diferite modele. În tragedia greacă, după 
cum. am văzut, ficţiunea se dezvoltă sub forma de 
puncte nedeterminate în țesătura mitului care se 
umplu treptat cu material nou. Acestea, combinate 
cu -stilul de tratare antropometrică iniţiat de 
Sofocle si cu scăderea mai generală a credinţei în - 
zei, au dat tragediei aura ei ficțională. Pe vremea 
lui Euripide graniţele mitului fuseseră deja împinse 
înapoi ca succes. - SC h [4 

Un tip diferit de expansiune fictionalà este oferit 

de romanele cavaleresti medievale. Putem să pre- 
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supunem că personajele legendare din În căutarea 
Sfîntului Graal erau considerate de public ca avînd 
o existenţă reală. Dar nu ne putem indoi că cea mai 
mare parte a aventurilor povestite erau destinate să 
fie înţelese ca alegoric ficționale. Structura textu- 
lui indică limpede fictionalitatea sa prin adăugarea, 
după fiecare episod, a unei lecturi hermeneutice. . 
Insistenta deosebită asupra sensurilor spirituale și 
morale ale evenimentelor sugerează faptul că ele 
funcţionează ca exemple inventate. Mai puţin direct, 
romanele istorice ale secolului al XIX-lea deseori 
distorsionează fapte bine cunoscute din dorinţa de 
"a sublinia o anumită teză ideologică. Această - teh- 
nică, în trecere fie spus, a devenit insuportabil de 
răspîndită în 'secolul nostru. Strategia folosità in 
asemenea cazuri seamănă cu aceea a: dromocratiilor, 
sau a imperiilor rutiere (Imperiul Otoman, Imperiul 
Britanic), care înaintează prin expansiune de-a lun- 
gul arterelor comerciale, fără a-şi asigura întotdea- 
una stăpinirea asupra teritoriului situat în interior. 
In același fel, fictiunile ideologice şi exemplare 
pornesc deseori de la o bază nonfictionala din care 
construcţia lor isi derivă un gen de ligitimitate ; apoi. 
extensiunile ficționale de-a lungul liniilor ideologice 
sint construite deseori în așa fel încit să nu pre- 
cizeze limitele dintre ceea ce este real si „ceea ce 
nu este. Ca şi în cazul imperiilor construite de-a 
lungul axelor rutiere, graniţele teritoriale sint ne- 
glijate în favoarea expansiunii de-a lungul arterelor 
comerciale. ut) j | 

“În alte cazuri apar teritorii: slab delimitate : fron- 
tiere vag negociabile separă ficţiunea de domeniul 
sacrului si de realitate; totuşi, rămîn numeroase 
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goluri, puncte nedefinite, suprapuneri, Aceasta pare 
. Sá fii fost situația multor tragedii elizabetane. 
De exemplu, Tragedia spaniolă de Thomas Kid. În 
prolog auzim povestea spusă de Duhul lui Andrea, 
un nobil spaniol ucis în război de portughezi. Pro- 
serpina, regina din Hades, îi îngăduie să asiste la 
spectacolul răzbunării sale, întreprins de Bel- -Impe- 
ria, logodnica sa. Insotit de Rázbunare, un personaj 
alegoric, el spune : 
Să ne-asezám spre a privi misterul 
Şi Cor să fim acestei tragedii. * n 

(Teatrul Renaşterii engleze, Bucu- 
resti, Editura pentru literatură uni- 
vesală, 1964; Thomas Kyd. Tragc- 
dia spaniolă, în românește. de Dan 

"dc Dutescu, p. 163.) 

După fiecare act, el Duhul și Răzbunarea comen- 
„tează asupra intimplárilor din piesă. Astfel Duhul 
se situează de partea spectatorului : granița dintre 
supranatural și natural se suprapune aceleia dintre 
reprezentaţie şi spectator. Acesta din urmă vede 
. piesa alături de Duh ; din perspectiva lumii de apoi, 
ca să spunem. asa. Dar, interesant, fundalul piesei 
ca atare este mai puţin fictiv. decit cel al prologului, 
de vreme ce conflictul are loc într-un spațiu geo- | 
grafic real, care conferă o anumită credibilitate unei ' 
intrigi total incredibile. Pe de altă parte, scena din 
viața de apoi sună fictiv în cel mai. conventional 
„mod, imaginea Hadesului fiind un amestec de mituri 
antice greceşti şi de Iad medieval : | 

“Cînd m-au lovit de moarte, duhul meu 
Cercă să treacă riul Acheron. 


* "Down to see the mystery / And serve for Chorus in 


„this tragedy" (Thomas Kyd, The Spanish Tragedy, I, i, 89— 
90). 
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„Dar sumbrul Charon Singurul luntras p 
' (Idem, p. 161). 


Mai AT Andrea vede un loc... Aici 
.Se-neacá'n lac de aur cámátarii, 
Serpi hizi incolácesc pe dezmátati, 
‘De răni ce nu ucid gem ucigasii* ** 
(Ibidem, p. 163). 


“Printr-o. mişcare ironică; prin asocierea sa cu 
duhul lui Andrea, spectatorul contemplă piesa din- 
tr-un unghi mai evident ficțional, in contrast cu 
care scena pare sá fie situatá in zona realului. O 
manevrare. similară a graniţelor dintre ficţiune si 
realitate, desi mai: puțin . complexă si in vederea 
` unui scop diferit, are loc în Îmblinzirea scorpiei de 
Shakespeare. Aici, din nou spectatorul este atras 
de partea unui personaj ficțional, manevră care: În- 
tr-o anumită măsură sporeşte caracterul credibil Si 
exemplar al piesei ca atare. 

O încercare interesantă de a introduce masiv 
supranaturalul în tragedie o constituie Doctor Faus- 
tus de Marlowe: În teatrul medieval, povestea Crea- 
țiunii si a Salvării întrupa adevărul absolut într-un 
univers cu o structură si istorie bine definite. În- 
tr-un anumit sens, teatrul sacru medieval răspundea 
cerintei platonice pentru o poezie bună şi adevărată, 
mai bine .decît oricare alt proiect literar. Se poate 
presupune de asemenea că imaginea medievală a 


^* “When I was slain, my soul descended straight / To 
pass the flowing stream of Acheron: / But curlish Charon, ; 
only boatman there* (Idem, I, i, 18—21). 
** "When usurers are chok'd with melting gold J And 
wantons are embraced: with ugly snakes, / And murderers 
‘groan with never killing wounds“ (Ibidem, I, i, 67—69). 
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lumii era mai mult sau mai putin stráiná de ideea. 
posibilităţilor alternative și încă şi mai mult de 
intuirea : posibilităţilor ficționale. Poate că acesta 
este motivul pentru care moralitatile, în majoritatea 
cazurilor, nu recurgeau la personaje fictive ci indi- 
vidualizate foloseau în schimb noţiuni abstracte, in- 
_ Wupate ca figuri alegorice. În mod ironic, alegoria 
devine un mod de a sustine. literalitatea Tumii ; totul 
fiind exact așa cum este, fără nici o alternativă po- 
sibilă, există numai două feluri de a face semnifica- 
_ tia reprezentabilă : a spune poveşti „despre eveni- 
mente si personaje semnificative in ele însele — 
de: aici poveștile sacre — sau a ridica evenimentele 
curente, nesemnificative la nivelul generalitatii con- 
ceptuale, o operaţie care duce la exemple, sau, 
atunci cînd determinările individuale se pierd, la 
apariţia personajelor alegorice. 

. Proiectatá pe acest fundal, piesa Doctor Faustus 
a lui Marlowe poate fi văzută ca o încercare de a 
„reconcilia dimensiunea cosmică a pieselor medievale 
despre. patimile lui lisus cu folosirea mai recentă 
„a personajelor individualizate. Aceasta a avut drept 
rezultat o pluralitate de registre: ficțiunea se 
amestecá cu alegoria într-un mod tendentios : for- 
tele supranaturale ale binelui sînt lipsite de indi- 
vidualitate (îngerii, de exemplu) si la fel stau lu- : 
crurile cu citeva dintre forţele răului, cele Sapte 
Păcate Capitale, de exemplu. Prin contrast, repre- 
zentantii principali ai forțelor răului, Mefisto si 
Lucifer, au in comun cu „agenţii umani privilegiul 
de a poseda o individualitate. 
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Mobilitatea si A precară a graniţelor 
ficționale face deseori parte dintr-o structură mai 
vastă de interacţiune între domeniul - ficţiunii "si 
lumea reală. Domeniile _ ficționale pot dobindi o: 
anumită „independenţă, pot să existe în afara limi- 
telor realității şi citeodata să ne influențeze puternic 
‘ca o colonie stabilită peste mări, care își dezvoltă. 
o constituţie proprie neobișnuită și mai tirziu ajunge 
să afecteze în diferite feluri viata din metropolă. 
Așa stau lucrurile în cazul fictiunilor despre inte- 
lepciune, parabole, fabule, profeţii, romans à these; 
continutul lor fictional ricoseazá curind, ca sá spu- 
nem asa, în ceea ce s-ar: putea numi transferul - 
semantic al conţinutului lor în lumea reală 9. 

Citeodată momentul interpretativ este situat in 
„interiorul structurii ficționale. În Căutarea Sfintului 
"Graal este organizat ca un text care se autointer- 
„pretează  necontenit. „Pe ` cinstea mea, cavalere, 
„aceste aventuri aparţin fara nici o îndoială Sfintului 
Graal, deoarece tot ce mi-ati spus are un tilc pe 
care urmează să vi-l lamuresc®, spune un personaj, 
oferindu-se in. mod tipic să clarifice sensul eveni- 
mentelor fictionale. Dar este o greșeală obișnuită 
in. interpretarea literaturii să se creadă că toate 
construcţiile ficționale sint destinate unei prelucrări 
heremeneutice; această tendinţă poate fi numită 
eroare parabolică. Contravin scrierile lui Rabelais 
invátámintelor bisericii ? Este Procesul lui Kafka 
o declaraţie profetică despre procesele de mai tir- 
ziu ? Sau, mai aproape de noi, este Henry Miller, 
un scriitor misogin ? În multe cazuri, acest gen de 
întrebare este binevenit : da, Henry Miller este peste 
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măsură. de misogin. Dar multe ficțiuni nu isi propun 
is. fie centre de desfacere.profitabile pentru-trafieul - 
de înţelepciune. Fictiunile scrise . pentru distractia . 

_ “eititorului in literatura franceză a secolului al 
 XVII-lea, romanele lui : Charles: Sorel de pildă, 
abundind în decoruri, personaje si acţiuni extrava- 
ante, indică o: indiferenţă stenicá şi binevenită 
fata de interpretarea ideologică. Mult mai tîrziu, o 
noua productie ficțională ludică și-a făcut apariţia 
sub semnul modernităţii. S-a prezentat sub diferite 
forme, de la încercările spontane, uneori naive ale 
suprarealistilor, pină la “mecanismele ficționale ela- 
borate ale lui Borges şi ale scriitorilor postmodernisti. 
Ele au în comun dorinţa de a pune în “evidenţă 
„proprietăţile. ficţiunii si de a-i' explora virtualitátile. 
- f Borges isi satureazá povestirile cu obiecte imposibile 
şi cu 'situaţii contradictorii, în aşa fel încît întoarce- 
rea la metropolă nu mai este posibilă dupa Aleph 
şi Biblioteca din Babel. Scopul stabilirii acestor 
spații ficționale este in mai mică măsură să spo- 
'rească comerţul cu înţelepciune convenţională decit 
acela de a ne extinde percepţia posibilităţilor fic-- 
tionale. Coloniile ficționale de la care întoarcerea 
“spre lumea reală rămîne posibilă trebuie deci să 
fie deosebite de aşezările ficționale ‘create de dra- 
gul aventurii, după arderea corăbiilor. 


DIFERENŢĂ SI DISTANȚĂ 
Granițele, teritoriile si aşezările ficționale — toate 
presupun călători metaforici. Aceştia sint eroi fictio- 
nali care ne vizitează meleagurile în diferite feluri. 
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Ca modele, ei pot să ne influenţeze comportarea tot 
atit de direct ca şi eroii reali. N-a determinat pu- 
 blicarea lui Werther o întreagă epidemie de sinuci- 
deri ?. N-a fost condiţia matrimonială a zeci de 
generaţii afeotatá de povestea lui Tristan si a isol- 
dei” (dacă ar fi să-l credem pe Denis de Rougemont) ? 
Don Quijote este povestea clasică a unei vieţi inva- 
„date de personaje ficționale ; ca o ironie, Quijote 
însuși devine un arhetip si călătoreşte prin lumea 
„reală. In .plus, peregrinarea personajelor ficționale. 
„nu se limitează la lumea reală, deoarece multi imi- 
Sranti rátácesc prin diferite teritorii ficționale altele 
decit pămînturile natale: Ulise, Oedip, Antigona, 
Faust, Don Juan. , ed 

Și, la rindul nostru, noi vizităm_tărîmuri fictio- 
nale, locuim în ele pentru un timp, ne. amestecăm 
cu eroii. Sintem impresionați “de soarta personajelor 
ficționale, pentru cá, asa cum sustine Kendall Wal- 
ton, atunci cînd sîntem implicați într-o povestire 
participăm la întimplările fictionale, proiectind un 
eu fictional care asistá la evenimentele imaginare 
ca un fel de membru fără drept de vot. Acest fapt 
ar.explíca polimorfismul relatiilor noastre cu fictiu- 
nea : sintem, miscati de cele mai: neobișnuite situaţii 
Şi personaje — regi. greci, dictatori orientali, fete 
îndărătnice, muzicieni dementi, oameni fără calități. 
Eurile noastre ficționale sînt trimise să cerceteze 
teritoriul cu ordinul de a raporta ce observă : ele se 


„mişcă, nu noi, ele se tem -de: Godzilla şi se lamen- . 


tează: impreună cu Julieta, noi nu facem decit să 


împrumutăm trupurile şi emoţiile noastre, pentru o 


vreme, acestor euri ficționale, întocmai cum în ritu- 
rile de participare credincioşii împrumută corpurile 
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spiritelor care le stápinesc. Şi întocmai cum prezența 
'Spiritelor îi face capabili pe participanţii la mister 
să vorbească in felurite limbi si să prevadă viitorul, - 
 eurile ficționale sau artistice sint în mai mare mă- 
sură capabile să “simtă si să exprime emoţii decit 
eurile reale, uscate si inchistate. . Sperantele lui 
Schiller de a face lumea mai bună prin educaţie: 
estetică nu erau oare bazate pe ipoteza că, o dată 
întoarse din călătoria în lumea artelor, eurile fic- 
ionale se vor contopi total cu cele reale, participind 
împreună la ameliorarea lor ficțională? —. ^. - 
Dar peregrinările noastre sînt, pur si simplu, sim- 
bolice. Meditind la capacitatea barierelor ficționale 
de a separa total tárimurile imaginare de teritoriile 
reale, Kendall Walton remarca faptul că niciodată 
nu. pátrundem cu forţa într-o piesă pentru a smulge 
0 fecioară din ghearele unui ticălos ; tot ceeace am 
putea face ar fi să intrerupem reprezentatia piesci. 
Dar dacă intervenţia eficientă a indivizilor din lu- 
mea reală în .contexte ficționale este exclus, o inter- 
acțiune psihologică pare totuşi să aibă loc. Simtim, 
. spune Walton, „o legătură psihologică cu. fictiunile, 
avem un fel de intimitate cu ele, asemănătoare cu 
ceea ce in mod normal simţim faţă de lucrurile pe 
care le considerăm reale“ 7. La un film de groază 
spectatorul se cutremură de frică, atunci cînd vede 
pe ecran un monstru de a cárei inexistentá în lumea 
reală nu s-a îndoit niciodată. El stie că inaccesibili- 
tatea lumii ficționale face ca monstrul să nu poată 
niciodată trece dincolo de limitele reprezentationale 
ale ecranului, pentru a invada teatrul ; această cer- 
titudine îl face sa nu părăsească sala pentru a chema 
poliţia. Frica spectatorului este cu toate acestea ve-. 
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ritabilà si se pune problema eum una şi aceeaşi 
persoană o poate simţi fără să reacționeze la ea. 
Răspunsul lui Walton se referă la eul fictional care’ 
are rolul de a fi martor la intimplarile ficționale si ' 
de a incerca simtamintele corespunzatoare : frica, 
groaza, mila. Orice reducere: a. distantei, potrivit 
acestei teorii se realizează „nu prin ridicarea. fictiu- 
nilor la nivelul nostru, ci prin coborirea noastrà la 
nivelul lor. Mai precis, noi ne extindem la nivelul 
lor, pentru cà nu încetăm să existăm“ (p. 15) Noi 
pretindem că locuim. în. lumi ficționale, întocmai 
cum pretindem că avem destine diferite în visele 
pe care ni le facem, în jocul imaginaţiei sau în dife- 
rite terapii psihologice. ` | mw 

O poziţie similară si simetrică este sugerată de 
Marie-Laure Ryan într-o încercare remarcabilă de 
a aplica teoria propozitiilor contrafactuale la fictiune 
(1980). Pentru a determina valoarea de adevăr, de - 
pildă, în următoarele exemple: e a i 
(5). Dacă Napoleon n-ar fi atacat Anglia. 

(a) el s-ar fi bucurat de o domnie lungă si pașnică. 

(b) el ar fi fost răsturnat de regalisti, 
. (c) el ar fi fost asasinat de republicani, 
Lewis -introduce “conceptul de similitudine relativă 
între lumi. Strategia lui constă în a presupune că, 
pentru fiecare asemenea propoziţie, între toate lu- 
mile posibile accesibile din lumea reală W, există 
lumi în care atît antecedenta cît şi consecventa sint 
valabile şi lumii în care antecedenta este valabilă, 
dar consecventa nu. Să presupunem, de exemplu, că 
„În anumite lumi, Napoleon nu a atacat Anglia si, în | 
consecință, s-a bucurat de o domnie lungă si pas- 
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nică ; in alte lumi el a menţinut pacea cu Anglia, 
dar a fost curind detronat de regaliști. Pentru a: 
aprecia valabilitatea sau falsitatea propoziției (5a), 
trebuie să evaluám similitudinea relativă a acestor. 
lumi cu lumea reală. Dacă cercetarea: istorică dove- 
deste că există motive să credem că cel putin o lume 
'dintre cele în care Napoleon păstrează bunele relaţii 
cu Anglia şi se bucură de o domnie lungă se deosebeşte ' 
mai puţin de lumea reală decit se deosebește oricare 
dintre lumile în care, în ciuda relaţiilor de pace cu 
Anglia, Napoleon este răsturnat de regalisti, atunci 
propoziţia (5a). este adevărată ; iar (5b) poate fi con- 
'siderată a fi falsă. Dacă, dimpotrivă, ajungem la 
concluzia cá cel putin o lume dintre cele in care 
- Napoleon este răsturnat de regalisti se aseamănă mai 
mult cu lumea noastră, decit 'oricare dintre: lumile 
în care Napoleon se - bucură de o domnie fericită, 
„atunci (5a) este falsă, iar (5b) este adevărată. + 
Lewis însuşi şi Marie-Laure Ryan extind această 
analiză la situaţiile ficționale. Pentru a evalua’ ade- 
vărul unor propoziţii critice ca : 
(6) Sherlock Holmes era un mare Fair aie al 4e- 
meilor, | 
(1) Sherlock Holmes nu era interesat de lenis 2 ! 
 trebuie sá presupunem existența a două lumi ficti- | 
onale :o lume a in care toate afirmaţiile găsite in 
povestirile lui Conan Dóyle despre Holmes sinit ade- 
vărate, (6) este adevărată si (7) este falsă ; si o lume 
b, în care povestirile despre. Holmes sînt adevărate, 
(6) este falsă şi (7) este adevărată. Dacă apreciem că 
lumea a pare mai asemănătoare cu lumea reală, 
atunci (6) este adevărată, dacă lumea b seamănă mai 
mult. cu a noastrá, (7) este adevărată. În felul acesta | 
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noi apreciem care lume este. mai asemănătoare cu 
cea pe care o locuim : o lume in care cineva poute 
să se comporte ca Sherlock Holmes şi să fie totuşi 
un mare admirator al femeilor, sau o lume consti- 
tuită în așa fel încît să garanteze că un individ care 
are atitudinile lui Holmes cu siguranţă că nu se in- 
teresează de femei. Răspunsul cel: mai probabil 'ar 
alege lumea b, deoarece in universul nostru celiba- 
tarii inveterati ca Holmes nu prea acordă atenţie 
femeilor, în timp ce o lume ca a, în care indivizi cu 
comportarea lui Holmes nutresc totuşi în secret 
dorințe pentru sexul opus seamănă mai puţin cu 
lumea noastră. reală. Prin urmare, este foarte proba- 
bil ca Sherlock Holmes să nu fi fost un admirator 
al femeilor, deoarece „ar însemna o mai mare schim- 
bare a ideilor noastre despre psihologia umană să 
spunem cá el iubeşte femeile decit cà el nu le iu- 
beşte“. Această analiză sugerează că atit propoziţiile 
„contrafactuale cît si ficţiunea respectă ceea ce 
‘Ryan numeşte „principiul distanţării minime“, care 
“afirmă că „noi construim lumea ficţiunii si a pro- 
poziţiilor contrafactuale ca fiind cit mai apropiată cu. 
putință de realitatea pe .care o cunoaștem. Aceasta 
„înseamnă că vom proiecta asupra lumii examinate. 
„tot ce stim despre Juméa reală si că vom face nu- 
i mai acele rectificări pe care nu le putem evita“ 
(1980, p. 406). INE "EMT 
Luind in consideraţie faptul că principiul distan- 
țării minime pare să fie respectat atit de propoziţiile | . 
contrafactuale cît si de afirmaţiile din textele 
ficționale avem ` nevoie de un criteriu pentru 
a deosebi cele două tipuri de propozitii. Ryan 
Sugerează că, mai degrabă decit un . discurs 
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, despre un ga inexistent de lumi, ficţiunea lite- 


7 vari este o formă de imitație. discursivă, de 


joc subsitutiv, o „deghizare ; autorul ficţiunii, de 


„pildă, - pretinde că este, naratorul, se deghizează 


în narator. Poziţia susținută de Ryan seamănă 
cu teoria lui Searle cu privire la ficţiune, teorie dis- 
cutată mai sus, a cărei ipoteză centrală este că dis- - 
cursul fictional consta din asertiuni simulate. Dar 
pe cind in sistemul lui Searle asemenea aserțiuni 
sînt atribuite unui membru al lumii reale, să zicem 
lui Lev Tolstoi, Ryan sustine ca naratorul din Răz- 
boi și pace este un vorbitor deghizat, un joc imi- . 
tativ realizat de Lev Tolstoi ; naratorul deci aparţine 
si el lumii ficționale. alternative,- lumii romanului 
Război şi pace. Există desigur situaţii mai compli- 
cate, ca de pidă în următorul extras din cartea lui 
John Fowles, Soţia locotenentului francez : „Nu ştiu ! 
Povestea pe care v-o spun este pură imaginaţie. Nici , 
unul dintre personaje nu a existat decit în mintea 
mea“, Pentru a explica un .asemenea pasaj, Ryan ` 
face distincția între discursul narativ, realizat de 
vorbitorul deghizat, si comentariile , metanarative 


care apartin autorului insusi. Ca orice aspect al lite- 


raturii, această distincţie este supusă curentelor şi 
modelor. Experimentarea cu aceste roluri este un 


' “procedeu favorit al autorilor romantici : Jean Paul, 


—— 
ses. 


E.T.A.Hoffmann, Nerval, Balzac. Un maestru mo- 
dern al orchestratiei textuale, Thomas. Mann, ampli- 
fică la maximum opoziția dintre narator şi autor în 
Moarte la Venetia si Doctor Faustus 8. O interpre- 
tare ficțională a rolului metanarativ se intilneste în 
cartea lui Iris Murdoch, Prințul Negru. 

O caracteristică remarcabilă a analizei făcute de. 


Ryan ` este aceea că oferă o. replică perfectă » 
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teoriei lui Walton : în timp ce Walton descrie feno- 
menologia lecturii ficționale, Ryan tratează. în ter- 
meni similari scriitorul ficțional. Integrat în poves- 
tire, spectatorül lui Walton proiectează un eu fic- 
tional. care participă la întimplările imaginare ; în 
mod simetric autorul lui Ryan se deghizează într-un 
vorbitor sau scriitor fictional, care aparţine total lu- 
mii imaginare și în această calitate prezintă eului 
fictional al cititorului, ființele şi stările de lucruri | 
ficționale.. Structura proeminentă a ficţiunii actio- 
neazá din nou :, comunicarea ficțională are loc în 
cadrul bine delimitat al lumilor imaginare, dar nu este 
separată în mod abrupt de lumea primară (reală), 
deoarece . cititorii şi scriitorii fictionali sint forme 
»deghizate* ale unor membri reali ai comunității 
culturale şi, ca actori în sistemul fictional, păstrează 
majoritatea. trăsăturilor culturale şi biologice pre- 
zentate de purtătorii lor reali. Deghizarea îi poartă 
dincolo de limitele lumii fictive, nu atit prin abo- 
„lirea lor, cit prin reducerea perceptiei lor. Princi- 
piul distantárii minimale este tocmai modul de. a 
nu recunoaşte consecințele 'saltului, deghizarea actio- - 
nează numai atît timp cit cadrul fictional este luat 
in serios, imaginat. ca real. Pentru ca ficţiunea să 
functioneze fără dificultate, cititorul şi autorul tre- 
buie să pretindă că nu există nici o suspendare a neîn- 
crederii, că deplasatea către tüárimul fictional nici 
nu a avut loc şi cá eurile ficționale într-un anumit 
sens au fost totdeauna acolo, de vreme ce, fenome- 
nologic ele au prins viaţă o dată cu domeniul ima- 
ginar. De aceea, a călători către tărimuri ficționale 
nu implică, în mod necesar, o slăbire a metodelor 
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obișnuite de inferență, de cunoaştere bazată .pe- 


“bunul simt si pe emoţiile normale, ele sînt perce- 


‘pute şi înţelese exact în același fel ca şi informaţiile 
nonfictionale. Eul fictional „deghizat“ examinează 
teritoriile si evenimentele din jurul sáu cu aceeași 


\ * * . LH . hd A e 
| curiozitate si dorință de a înţelege $i compara ase- — 


, 


ew P . * . vw a 3 w 
mănările şi diferențele ca oricare călător într-o fara 
străină. Distanţa ficțională se reduce deci la dife- 


enti si, pentru a putea fi manevrabilă, diferența 
„trebuie menţinută la minimum. kc 


MODURI FICTIONALE ȘI ECONOMII CULTURALE 


Dar este totdeauna posibilă reducerea distanţei la 


diferenţă ? Atit Walton cit si Ryan tratează ,deghi- 


zarea“ ca act central in trecerea de la realitate la 
domeniul fictional. Deghizarea, mai mult ca oricare 
alt procedeu, ‘schimbă cadrul ontologic in asa fel, 
incit uneori acelasi text poate fi interpretat ca fic- 
tional sau nd, după prezenţa sau absenţa actului 
de deghizare, fie a autorului, fie a cititorului. Dar 
putem oare descrie metamorfoza din realitate in fic- 


- 


| tiune numai prin măsurarea diferențelor dintre punc- 


tul de plecare si lumea fictivă ?- Sint aceste dife- 
renfe numai cantitative asa cum pare sá rezulte 
din ideile lui Lewis despre apropierea dintre lumi ? 
Să luăm drept exemplu un cititor contemporan, cu 
o anumită educaţie, interesat de literatură si dor- 
nic să se aventureze în diferite spaţii ficționale. 
Este logic să presupunem că romane ca Herzog de 
Saul Bellow sau Alegerea Sofiei de William Styron 
necesită o dislocare destul de redusá, deoarece pen- 


tru înţelegerea lor este suficient să acceptăm fictio- 
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nalitatea textului, Romanul Jane Eyre -de ‘Charlotte. 


Brontë cere mai mult. Pentru a. înţelege ficţiunea 


secolului al XIX-lea, cititorul nostru trebuie să facă : 


un efort suplimentar: „deghizarea“ lui va deveni 
astfel mai laborioasă si va presupune. fie actuali- 
zarea unor cunoştinţe istorice, fie, dacă este cazul, 
un 'efort mai intens pentru a percepe detaliile sem- 
nificative şi a construi un cadru de referință adec- 

vat. Călătoriile lui Gulliver necesită un efort si mai 
serios de restructurare a cadrelor obişnuite de refe- 
. rintà. Pe aceasta scară ierarhică, În căutarea Sfin- 


tului Graal se situează si mai departe de lumea 


reală a cititorului, dar nu tot atit de departe, să zi- 
cem, ca un mit australian. Aceste trepte indică fap- 


tul că: distantarea lumilor, fictionale de lumea reală: 


în care se află cititorul nu presupune numai canti- 
tatea de informaţie .nouă. absorbită, intrucit este 
foarte posibil: ca pentru asimilarea unui text ca 
Herzog sau Alegerea Sophiei, cititorul să fie obli- 
gat să accepte mai multă informaţie decit pentru 
In căutarea sfîntului Graal, să spunem. Cititorii ti- 
neri contemporani ar putea considera că e mai difi- 
. cil să se adapteze cadrelor de referinţă ale Poloniei 
de dinainte de război sau descrierii vieţii duse de 


Sophie la Auschwitz, decit unei povestiri moderat ' 


fabuloase despre cavaleri, ermiti, păcat si puritate. 
Evident, însă, nu înseamnă că acești cititori con- 
-siderá În căutarea sfintului Graal mai asemănătoare 
cu lumea noastră, decît Alegerea Sofiei. Cadrele de 
„referinţă ale! textului fictional nu includ pur si sim- 
plu suma ‘noilor stări de lucruri, ci tot calitatea: ge- 
neralá a lumii alternative. Pentru a proiecta un eu 
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fictional care nu înţelege perfect În căutarea..., çiti- 
torul ar trebui sá reuseascá o deghizare mult mai 


'radicalà decit pentru Alegerea Sophiei, deoarece el 


trebuie să pretindă cà legi fundamentale ale uni- 
versului suferă o schimbare. Cu toate că „detaliile 
furnizate de În căutarea... nu sint numeroase, ele 
sugerează un lanţ diferit de ființe, o alta istorie, 
geografie, noi regularitáti epistemice, maxime mo- 
rale neaşteptate. Efortul de deghizare creşte calita- 
tivo. data cu. distanţa istoricá- si- culturală : pentru 
a trimite un eu ficțional: bine pregătit către În cău- 
tarea... sau Călătoriile lui Guliver trebuie să modi- 
ficăm cîţiva parametri esentiali ai. cadrelor noastre 
de referinţă. Jf 
Teoria lui Northrop..Frye despre modurile fictio- 


.. nale (1967) oferă o prezentare subtilă a unor ase- 


“enea adaptări. Bazată pe criteriul aristotelic al 
elevatiei personajelor, ea distinge mitul, care spune 
poveşti despre ființe de un tip superior, fata de 
oameni şi de mediul lor; romanul medieval care 
aduce în scenă eroi superiori ca rang fata de oa- 
meni si de mediul lor (legendele si unele basme sint 
incluse aici); modul mimetic superior care tratează 
despre eroi superiori în grad altor oameni, dar nu 
şi mediului ; modul mimetic inferior, căruia îi apar- 
tin personajele egale cu semenii şi cu mediul lor ; 
si modul ironic care tratează despre personaje infe- 
rioare spectatorului ca forţă şi inteligenţă. In plus, 
Frye sugerează o corelaţie între această tipologie şi 


„istoria ficţiunii occidentale : o evoluţie lentă face ca 


literatura 'să se orienteze treptat de la modurile su- 
perioare către cele inferioare. De la textele mitice 
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pină la romanele medievale, modul mimetic supe- 
rior al Renaşterii, preferința claselor de mijloc pen- 
tru modul mimetic inferior si tonul ironic mo- 
dern au loc o serie de schimbări în ceea ce Frye 
numește „prim-planul“ deprinderilor literare. 

. Ín ciuda acestor deplasări, în aproape orice: cul- 
tură o: varietate de moduri pot fi descoperite. Lite- 
ratura pre-medievală include nu numai mituri, dar 
și așa-numitele saga, dintre care unele se asemănau 
cu romanele medievale, iar altele relatau povestiri 
mimetice superioare despre intemeietori venerati. 
În culturile arhaice basmele aparţin unor diferite ca- 
tegorii : este ușor de observat că in clasificarea 
Aarne-Thompson poveştile supranaturale . nu sint 
singura categorie de basme. Alte basme pot fi ca- 
racterizate ca mimetice superioare (AT 850—899 si 
in special AT 930—949, printre care găsim AT 930, 
Profetia si AT 931 Oedipus) ; povestirile despre ani- 
male apartin modului mimetic. inferior, in timp ce 
anecdotele despre smecheri ori nătărăi prezintă tră- 
sături ironice. Toate perioadele culturii occidentale, . 
, inclusiv cea actualá, consumá cantitáti considerabile 
de produse ce aparţin fiecăruia dintre cele cinci mo- 
„duri ; culturile narative sănătoase au nevoie de o 
mare diversitate de moduri ficționale si isi plasează 
lumile ficționale la distante variate de lumea reală. 
Se poate susţine, pe de altă parte, că deşi consu- 
mul de ficţiune acoperă toate modurile,: producția 
modurilor superioare diminuează treptat. Dar ea nu 
dispare total. Chiar şi în secolul nostru, renumit 
“pentru ironie, nivelul romanului medieval poate fi 
detectat în literatura fantastică sau în ficțiuni reli- 
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gioase ca e vestire a lui Claudel, Crima mo cate- 
dralí de T.S. Eliot sau Dialogul Carmélitelor de 
Bernanos. Abunda textele mimetice superioare : În 
căutarea timpului pierdut este, într-un sens, poves-. 
tea unui erou care prin ‘arta se dovedește mai puter- 
nic decît mediul său uman. Amestecul modurilor 
deseori facilitează- prezenţa registrului mimetic su- 
perior. Tetralogia lui Thomas Mann Iosif si frații 
săi se bazează pe o combinaţie de ironie şi sublim 
„autentic; dar nu au folosit toti dramaturgii elisa- 
betani ironia cu scopul de a diminua tensiunea mi- 
metică superioară ? Avem tendinţa să exagerăm pre- 
ocuparea epocii noastre pentru modurile inferioare 
si ironice si pretinsa renunțare la sacru si la mit. 

Lucrurile ar putea deveni clare pe baza unei dis- 
tinctii tipologice : economiilor. ficționale autonome, 
le-am opune sistemele nostalgice sau dependente de 
import. Culturile autonome consumă în special pro- 
pria lor. producție ficțională, mentinind importul la 
minimum sau adaptind | cu grijă produsele străine 
‘la necesitati locale. Culturile arhaice si perioada me- 
dievala vest-europeaná reprezintá exemple de sis- 
teme ficționale autonome. Avind ‘la dispoziţie un 
set de mituri. religioase si o gamă diversificată de 
basme, orice cultură rurală isi poate satisface pro- : 
priile cerinţe ficționale şi 'se poate juca cu modurile 
mai sus menţionate. Evul Mediu tirziu a dispus de 
asemenea de o gama vastă de moduri ficționale, 
“toate produse in interior, de la Patimile Domnului . 
‘la teatrul comic. 


Prin contrast, culturile nostalgice. importă masiv 
ficţiune, cáutindu-si produsele in epoci de. mult 
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apuse si în ţări îndepărtate. Lucrurile se prezintă 
astfel fie pentru: cá producţia internă este. insufi- 
cientă (literatura bizantină), fie pentru că cerințele 
devin extrem de diversificate si, fără a concura cu 
"consumul de noi texte ficționale, se dezvoltă- un 
interes pentru opere realmente. străine sau demo- 
date. În timpul perioadelor romantice si postroman- 
tice (sisteme nostalgice prin excelenţă !) lărgirea 
orizontului istoric poate să fi ajutat producţia mo- 
durilor mimetice inferioare.” De ce ar fi trebuit să 
se preocupe scriitorii secolelor al XIX-lea si XX-lea 
“să inventeze texte mimetice superioare, tragedii des- 
pre zei si eroi, de pildă, cînd textele antice greceşti 
răspund aşa de bine acestui scop ? Care este ratiü- 
nea de a scrie Buna-Vestire. (de Claudel), cînd culmi” 
"asemănătoare pot fi atinse prin citirea sau viziona- . 
rea miracolelor medievale ? Dacă acestea, întocmai 
ca si textul lui Claudel, riscă uneori să sune fals, 
ele pot fi iertate din motive istorice. ret CESTI e 

Mă întreb însă dacă criteriul distanţei si dife- 
rentei este suficient si dacă este indeajuns să folo- 
sim termeni ca superioritate in natură și în grad. 
Pe lingă separarea intrinsecă dintre lumea. citito- 
rului şi lumea ficțională mai pot funcţiona si alte 
principii. Dacă. testul distanţei este deghizarea,. má- 
sura ei trebuie să se găsească in efortul de deghi- 
„zare, efort pe care eul îl depune pentru a proiecta 
substitutul sáu fictional. Si intrucit putem. presu- 
pune cá acest efort trebuie sá fie intensificat sau 
diminuat in funcţie de distanţa „obiectivă“ dintre 
lumea spectatorului si lumea ficțională, este în egală 
măsură posibil ca stilul prezentării ficționale să spo- 
rească sau să diminueze distanţa percepută. Ace- 
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easi poveste despre eroi $i zei poate fi imaginată 
ca o desfăşurare solemnă, care se petrece pe un 
tărîm strict delimitat .de „al nostru sau ca o poves- 
te mimetică inferioară, càre se concentrează asupra 
trăsăturilor omenești ale acestor fiinţe excepţionale. 
Variatii de acest fel pot fi observate în trecerea 
de 'la stilul mai. arhaic al tragediilor lui Eschil la 
tonul modern al pieselor lui Euripide. Ori, dim- 
potrivá, povești despre indivizii cei mai obișnuiți 
sint prezentate. în asa fel încît să amplifice dis- 
tanfa la maximum si să solicite un efort conside- 
rabil de interpretare — de pildá Woyzzek de Büchner 
sau Madame Edwarda de Georges Bataille. Diferi- 
:tele. tehnici de fragmentare, inlantuiréa lipsită de 
logică, tiradele delirante Si sfîrşitul tragic sugerează 
o lume a' misterului si ritului mai potrivită pentru 
personaje supranaturale decit pentru nefericitii pro- 
 tagonisti ai acestor texte. În astfel de cazuri nu apli- 
cám cu consecvență principiul distanţării minimale, 
pentru cá dorim să-i acordăm lui Woyzzek o inter- 
pretare prea apropiată de realitatea care ne încon- 
joară. Dimpotrivă, confruntati cu ficțiuni de acest 
fel, pare că anticipăm o îndepărtare maximală si că 
„urmărim atent semnele ci. «Principiile mimetice-sini 
suplimentate arLwantimimetice. Există lumi 
-în care Sherlock Holmes, desi se comportá asa cum 
o face in povestirile lui Conan Doyle, in secret este 
un admirator nestüpinit al femeilor. Romanole care 
descriu aceste lumi vor fi ușor de înţeles, în măsura 
în care oferă suficiente indicii pentru ca cititorul 
să imagineze o distantare optimă şi să descifreze 
sensul unor stări de lucruri atît de neobişnuite. 


452 


Aventurile perceptive ale eului fictional depind în . 
egală măsură de atitudinea, amicală sau nu à tex- 
tului. Unele opere isi ajută cititorii să se orienteze 
„Și să-și adapteze eul fictional la lumea alternativă ; 
putem intui destul de bine lumea pe care urmează 
s-o frecventăm în Tom Jones sau în Bilciul deşer- 
tăciunilor. Dar ‘lucrurile nu se prezintă la fel cu 
În căutarea Sfintului Graal sau Castelul lui Kafka, 
texte care ne introduc in lumi uluitoare, ne 
„conduc către ipoteze neadecvate si ne încurajează 
să ezităm și să proiectăm un eu fictional nedumerit, 
nesigur de capacitatea sa de a înțelege evenimen- ' 
tele la care. este martor. Este de neînțeles de ce toţi ` 
agenţii pasivi din În cüutarea..; cunosc asa de bine 
viitorul si sensul fiecărui eveniment, în timp ce 
aceia care acţionează zac, ca să spunem așa, într-o 
stare de ignoranță. Aceasta însă se destramă de în- 
dată ce agentul observă acțiunea altcuiva, cù care 
ocazie” el dobindeşte imediat darul profetiei. Con- 
 Stringerile asupra eului fictional sînt la fel de neli- 
nistitoare in. Castelul lui Kafka: indicii contradic- 
torii par să sugereze alternativ că lumea pe careo 
frecventăm este asemănătoare cu a noastră, sau că 
se supune unei logici străine. Structurată prea bine 
pentru a fi pur si simplu onirică, prea realistă pen- 
iru a accepta un cadru mitic, natura tarimului fic- 
tional rămîne insesizabilă. Este greu să ne imagi- 
năm măsura unei distanţări optime care să opereze 
consecvent cu toate situaţiile romanului lui Kafka. 
Indicatorii de distanţă sint în mod voit estompati, 
fácind alegerea dintre familiaritate Si distanţa in- 
finită, greu de precizat. D 
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„DIMENSIUNEA LUMILOR FICTIONALE: 


Este: posibil că lui Cehov: un individ icone si pe 
. moarte, care isi socoteste micile agoniseli si incearcá 
să-şi, aducă aminte întimplările trecutului să i se 
pară o temă excelentă pentru. schiță. Destinul ‘unui ` 
student in drept din Bombay, prins în căutarea 
unei escroace din Palanpur, in mijlocul unor cioc- 
niri între mahomedani si hindusi si care participă 
la o conspiratie in Katmandu și se simte atras de. 
căutarea misterioasă a unui salvator personal, ar 
fi constituit cu siguranţă un subiect de roman ad- 
mirabil în ochii lui Kipling. Prima temă este subi- 
ectul romanului lui Beckett Malone murind, în timp 
ce a: doua sintetizează povestirea de: sapie pagini a 
lui Borges Abordarea lui al Mwtasim!. Nu pu- 

tem anticipa dimensiunile unei lumi ficționale .din 
‘dimensiunile textului care o prezintă. Asa cum in 
limbile naturale in care o „categorie sintactică, să 
zicem locul subiectului într-o propoziţie ca „a stră- 
nutat« poate fi ocupat de segmente de lungimi dife- 
rite, de la sunete izolate (el, ea, John) la constructii 
nominale interminabile, cuprinzind propoziţii. inse- 
rate, la fel manifestările textuale pot fi extinse sau 

contractate. De aici rezultă. posibilitatea de a re- 
zuma o povestire, de a extinde o lume narativă, 

“de a deriva o. piesă lungă si plină de inflorituri: 
dintr-un mit concentrat (Oedip de Corneille) sau o | 
„piesă relativ -scurtă dintr-un roman. interminabil. 
' Întrebarea clasică „de ce este o nuvelă scurtă ? si 
echivalentul ei posibil „de ce este un roman lung“ ? 
nu pot primi un răspuns strict referential. Dimen= 


| siunile unui text nu depind de acelea ale lumii des- | 


li 
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pre. care vorbeste. Universul fictional din Aborda- 
rea lui al Mu’tasim poate să depăşească in mărime 
pe cel al lumilor din În căutarea timpului pierdut. 
Şi cu toate acestea evaluarea dimensiunilor lumilor 
în chestiune joacă un rol important în înţelegerea : 
textelor ficționale. . - n Uil | 
“Cu: toate că nu sînt de’ acord cum să o caracte- 
rizeze, filosofii lumilor posibile includ noţiunea de 
mărime în definiţia acestor lumi. Am văzut deja 
că Plantinga echivalează lumile cu stări de lucruri 
maximale, astfel încît pentru orice stare de lucruri 
' S, lumea va include pe S sau negația ei S'. Să. 
existe oare deosebire între ceeace face „de fapt“ 
parte dintr-o lume ficțională si acele aspecte care 
pur si simplu interesează pe cititor ? Sau trebuie 
mai degrabă să presupunem că lumile . ficționale, 
ca modele interne, trebuie să se limiteze la ceea ce 
prezintă interes, pentru cititor. ? Este evident că, în 
al doilea caz nu avem nevoie de lumi ficționale 
“maximale, deoarece nu ne interesează ceea ce se, 
ascunde dincolo de un cerc limitat de lumină si 
de penumbra care îl înconjoară. Cea mai cuprinză- 
"toare lume ficțională nu trece dincolo de acel cerc 
si cînd citim Don Quijote nu ne preocupăm de stă- 
rile de lucruri, să zicem din Brazilia ; de asemenea 
nu- sîntem preocupaţi de astrologie cind sintem cu- 
fundati în lectura dragostei nefericite dintre Marcel 
-~ st Albertina. | 
' O deosebire interesantă între sistemele omogene si 
cele eterogene ale lumilor posibile, făcută de Ste- 
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phdn Körner, poate ajuta la conceptualizarea acestei 


în care toate lumile au aceeaşi structură categorială, 
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de sistemele: eterogene, în care lumile care aparţin 
sistemului. au diferite structuri categoriale. De în- 
. dată ce -majoritatea ficțiunilor presupun sisteme . 
mixte, care contin elemente reale, posibila Si fic- 
tive, ele trebuie să fie clasificate ca eterogene.; mai 
important, este de dorit să acordăm acestor sisteme 
Si o oarecare formă de eterogeneitate 'categorială, 
deoarece nu dorim ca inferenta să se extindă nedi- 
ferentiat asupra lumilor . ficționale. Într-adevăr, ar 
fi nepotrivit ca toate legile naturii să fie incluse 
în vreun grup de lumi ficționale. Fac legile termo- 
dinamicii parte din lumile. din Legături pe- 
riculoase ? sau, pentru a lua un exemplu ulterior 
„descoperirii lor, joacă ele vreun rol în lumea din 
Portret de grup cu doamnă ? O formă de opacitate 
treptată la interferenţă, o rezistență crescindă faţă - 
de structurile maximale acţionează cu siguranţă în 
majoritatea lumilor ficționale, impiedicindu-le să se 
extindă la nesfirşit de-a lungul unor linii nerele- 
vante. În această privință lumile ficționale prezintă 
din nou o trăsătură arhaică : ele seamănă cu lumile 
simțului comun, premodern și needucat ; lumi, în 
Care o zonă centrală bine structurată este inconju- 
rată de spaţii întunecoase, difuze. 
. O abordare diferită a mărimii lumilor posibile este 
oferită de definiţia lui M. J. Creswell, după. care o 
„lume este ca un set de situaţii specifice fundamen- 
tale (1972). Aceste situaţii, explică Creswell, tre- 
buie imaginate ca unităţi factuale de o maximă sim- 
plicitate : o situaţie specifică fundamentală poate să, 
fie sau nu: prezentă, fără să afecteze oricare alte 
situaţii specifice fundamentale. : „Ce le considerăm 
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a fi. va: depinde, bineinteles, de analiza profundă a . 
limbajului care. ne interesează“ (p. 135). În exem-: 
plul dat de Creswell, rolul de situaţii. specifice fun- 
damentale este jucat de ;punctele spaţiu-timp. 
Această opţiune. permite lumii sá atingă orice mă- 
rime, de la un singur punct spaţiu-timp pînă la un 
set maximal de situaţii particulare. Notăm că pozi- 
tia lui Creswell vine în ajutorul filosofiilor mate- 
rialiste, deoarece restringe lumile posibile la frag- - 
mente si rearanjamente ale lumii reale. Postulind . 
un gen de inventar real al atomilor și permitind - 
numai acele alternative ale lumii reale care sint 
constituite din atomi detectabili in acest inventar, 
combinatorismul prezintă o adeziune fermă la rea- 
litate. În raport cu fiinţele și lumile ficționale, com- 
binatorismul este o poziţie respectabilă, periodic sus- 
ținută de criticii literari clasici si realisti. Ce. este , 
Pegas altceva decit o combinaţie între un cal si o 
pereche de aripi ? Dar combinatorismul nu este o 
teorie care se autoimpune și putem foarte bine să 
acceptăm ideea că lumile pot. fi oricît de mici, fără 
a le restringe la combinaţii de puncte reale spa- 
fial-temporale. -Ontologia lumilor ficționale nu 
este în mod necesar combinatorie, chiar dacă unele 
perioade si curente au adoptat o poziție clar com- 
binatorialistă : himerele erau într-adevăr ireducti- 
bile la elemente reale, întocmai cum portretele lui 
Archimboldo se descompun în fructe si legume. 
Romanele realiste din secolele al XVIII-lea si al 
XIX-lea nu isi limitează ontologia la tipuri de. in- ` 
divizi care aparțin lumii reale ? Dar chiar şi aceste 
exemple arată că varietățile mai complexe de com- 
binatorialism trec dincolo de punctele. spatiu-timp si 
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folosesc ca elemente de construcţie specii naturale, 
“tipuri si roluri sociale si asa mai departe. În mod 
evident punctele spatiu-timp sînt insuficiente deo- 
potrivă pentru ficţiunea realistă şi pentru cea ire- 
alistă. Cum ne-am putea explica o entitate ca Aleph-ul 
.lui Borges. in termenii punctelor. spatiu-timp ? 
Acest obiect imposibil nu este constituit din parti; 
în interiorul lui partea şi întregul se intilnesc, inclu- 
zînd tot ceea ce este trecut si prezent într-o per- 
ceptie unificatoare:  . npo os NS E 
„Pe: partea ‘de sus a -treptei; spre dreapta, am 
văzut o mică sferă irizată, de o strălucire aproape 
- insuportabilá. La început am crezut cá se invirteste ; 
apoi am înţeles că această mişcare era o iluzie 
“creată de lumea ameţitoare pe care o delimita. Dia- 
metrul lui Aleph era probabil ceva mai mare decit 
doi centimetri, dar tot spaţiul se afla acolo, real şi . 
-neimputinat. Fiecare lucru (să zicem fata unei oglinzi) 
era o infinitate de lucruri, deoarece îl vedeam clar 
din fiecare unghi al universului. Am văzut marea | 
-misunind de viaţă ; am văzut zorile si căderea nop- 
ţii; am văzut mulțimile din America. Am văzut 
Aleph-ul din fiecare punct şi unghi şi în Aleph am 
văzut pămîntul, iar în pămînt Aleph-ul şi în Aleph. 
pămîntul; mi-am văzut propria fata si mărunta- 
iele: proprii ; ţi-am văzut fata ta; m-am simţit ametit 
Si am plins pentru că ochii mei văzuseră acel obiect 
secret si intuit al cărui nume este familia tuturor 
oamenilor. dar pe care nici un om nu l-a privit — . 
universul inimaginabil.“ ` jad: Be A t: 
..— Aleph-ul este un obiect mistic, despre care nu se 
poate vorbi in mod corespunzător. si nu se poate 
păstra tăcerea ; el aparţine clasei infinite de obiecte | 
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ultrameinongiene, care nu humai cá nu există in 
nici un sens curent al verbului „a exista“, dar nici ` 
nu pot fi descrise în mod adecvat in nici o limbă 
 imaginabilà. Dumnezeu şi cei zece serafimi sint 
asemenea entităţi. Borges spune, făcînd aluzie la 
disperarea lui ca scriitor : | ne: 

„Orice limbă este un set de simboluri: a căror . 
folosire printre” vorbitorii ei presupune un trecut 
comun. Atunci, cum pot eu să traduc. în cuvinte 
Aleph-ul infinit, pe care mintea mea neputincioasă 
. nuż] poate cuprinde ? Mistica, confruntatá cu ace- 
.leasi probleme, se retrage înspre simboluri : pentru 
a face cunoscută divinitatea un persan vorbeşte des- 
pre o pasăre care într-un fel oarecare este totali- 
tatea păsărilor ; Alanus de Insulis, despre o sferá 
al cărei centru este pretutindeni si circumferința 
nicăieri ; Ezekiel, despre un înger. cu patru feţe, 
care se mişcă în acelasi timp către răsărit si apus, 
către nord si sud.“ | 

Teoria ficţiunii este prea complexă pentru com- 
binatorialism. si 

Problema mărimii relative a lumilor si textelor . 
trebuie deci sá fie abordatá independent de ele- 
.mentele de construcţie care formează lumea fictio- 
nalá. O cale posibilă constă in a accepta cá lumile _ 
ficționale au mărimi diferite, toate reprezentate în 
mod adecvat de texte și bine percepute de ochiul 
penetrant al cititorului sau al spectatorului. În 
această ipoteză, mărimea lumii ficționale este direct 
legată de dimensiunea textuală : stările de lucruri 
ficționale sînt cele descrise sau traduse cu ușurință 
din propoziţiile textului. Lásind la o parte problema 
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„influențelor, acest punct de vedere. prezintă anų- 
mite avantaje, ca de pildă simplitatea. El furnizează 
un răspuns. direct la întrebarea „de ce. sînt nuve-. 
lele scurte ?* Scurtimea nuvelelor corespunde unei 
lumi ficționale minuscule. Iată, fără îndoială o in- 
tuitie împărtăşită de cititori și: de critici ; dat fiind ` 
că nuvelele de obicei tratează despre fragmente mi- 
nuscule de viaţă, în timp ce scrierile epice si roma- ` 
nele descriu universuri vaste, bine mobilate cu fi- 
inte și obiecte. Genurile, ficționale, putem. presupune, 
se specializează “fiecare într-o anumită dimensiune. 
a lumii. Faptul că într-o perioadă dată drama, po- 
ezia şi romanul tind să nu depășească anumite. di-: 

 mensiuni textuale poate fi explicat prin preferința 
genului pentru lumi de mărime determinată. Tra- 
gedia Renasterii deseori pune în mişcare mai mult 
de două conflicte bine conturate, fiecare implicînd 

„doar citeva personaje : Regele Lear, una dintre masi- 
năriile cele mai complicate ale epocii, se foloseste 
de douăsprezece pînă la cincisprezece personaje ac- 

tive. Antoniu si Cleopatra este mai dens populată, 
cuprinzind douăzeci pînă la treizeci de personaje 
ìndividualizate.: Ambele piese sint. relativ. lungi, 
cuprinzind multe deplasări in spaţiu si schimbări în 
soarta personajelor, dar nici una din ele nu depà- 
seste limitele genului: Cînd gustul se schimbă radi- 
cal în a doua jumătate a secolului al XVII-lea Si, 
sub influenţă franceză, tragedia se reduce la citeva 
elemente esenţiale, noile dimensiuni ale textului nu’ 
se reduc drastic. Între o tragedie: shakespeareiană 
de peste 300 de versuri şi o piesă de Racine de peste 
2000: de: versuri diferența nu este - excesivă. 
O explicaţie referenţială ar sublinia: asemănarea din- 
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ire universurile evocate de cele două curente literare, 
Contrar unei păreri larg raspindite (si principiului 
unităţii de acţiune), tragediile lui Racine folosese 
două conilicte bine înserate. unul în altul, în așa fel 
încît personajul care în conflictul principal este obiec- 
tul unei pasiuni, ín conflictul secundar el insusi nu- 
treşte sentimente de dragoste neimpartasite : așa stau 
lucrurile cu Junie, aflată între Nero şi Britanicus, 
Baiazid, între Roxana. şi Athalia, Hippolit între ` 
Fedra şi Aricia. Numărul personajelor. nu va trece 
de opt, inclusiv confidentii ; locul acţiunii rămîne 
circumscris la fatidica anticamerà atit. de bine de- 
„scrisă, de Barthes, dar întreţine legături multiple cu ` 

lumea exterioară. Deci, dacă există .o diferenţă de. 
magnitudine între universul din hegele Lear si 
acela din Fedra, se poate spune că este una mode- 
rată si.cá, asa cum se va vedea mai departe, ea de- 
pinde de variaţia între densitatea textelor si orches- 
tratia lor. Dimensiunea textuală ar reflecta deci -cu 
fidelitate dimensiunile referentiale. : 

Această poziţie implică, din păcate, că ochiul citi- 
torului sau al spectatorului rămîne nemișcat, ca len- 
tila unei camere de luat vederi fără transfocator. 
Dacá, in acelasi fel ca $i camera de la începuturile | 
cinematografiei, selecţia textuală a evenimentelor 
narate nu-şi schimbă unghiul de vedere, dacă ac- - 
centul rămîne constant si proximitatea percepției 
nu variază, atunci, evident, amplitudinea lumii fic- 
tionale este singura variabilă care determină intin- 
derea textului. Presupunind că acest lucru s-a pe- 
trecut vreodata în literatura ficțională, el a avut 
loc în perioade limitate de timp. Cu toate cá mono- 
tonia unor povestiri medievale ne amintește deimo- 
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bilitatea - imaginilor unei camere statice, această 
situaţie e mai degrabă o excepţie. Dimensiunea tex- 
tului se reduce, în fapt, la, o chestiune de percep- 
tie : romanele lungi dau un sentiment de liberă res- 
. piratie, nuvelele unul de participare directă efe- 
mera. Lungimea medie a'operelor care aparţin unui 
"anumit gen: poate astfel să depindă de constringeri 
de ordin psihologic: in mod obișnuit o piesă nu 
poate sustine atenţia publicului decît cîteva ore: 
durata. unui film depinde de toleranța ochiului la 
efort. Rezultă cá, departe de a-si avea originea în 
dimensiunile lumii ficționale, amplitudinea textului 
poate reflecta constrîngeri perceptive . și generice. 
Un nou model complementar va postula, deci, o 
"lume ficțională totdeauna maximală, în genul - lui 
Plantinga, din care texte divers organizate decu- 
pează după nevoie diferite domenii referenţiale. 
Lumea ficțională maximalà poate fi considerată fie 
_ca asemănătoare lumii “reale în conformitate cu 
principiul distanţării: minimale, fie ca pituată la o 
distanță. optimă, calculată conform indiciilor speci- 
fice oferite de text. Am putea fie să ne-o imaginăm 
ca un domeniu ficțional universal, unde oamenii isi 
trimit fictiunile să trăiască, fie să-i acordăm o in- 
dividualitate culturală bine definită, într-o perioadă 
istorică dată sau, în sfirsit, să acordăm fiecărui text 
dreptul de : ropria.sa. a ficțională. Ale- 
gerea depinde de problema fundamentală a infe- 
. renfei si a forței ei proiective. Dacă lumile NUM 
. nale constituie un spatiu omogen transcultural, 
ferenta se va ráspindi fără bariere adecvate ; Send 
/sonaje din diferite zone se vor amesteca de) cu 
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altele in modul cel mai improbabil; legile naturii 
se vor aplica retroactiv si independenţa fictionala 
va fi în mod constant violată. Aceste consecinţe nu 
sînt dintre cele mai plăcute. 

Asa deci, ar fi oare: preferabil să orm cim- 
puri fictionale unicate, în funcţie de perioadele cul- 
. turale si istorice ? Aceasta ar corespunde. perfect 
tradiției. hegeliene si evoluţiilor recente în antro- 
pologiă istorică. Istoricii mentalităților au arătat 
cum societățile tind să dezvolte spatii imaginare 
caracteristice, care configurează atit viata socială 
cît și producţia culturală. Membrii societăţii judecă 
textele ficționale în concordanţă cu legile generale 
. dominante ale imaginarului ; la rîndul ei ficțiunea 

literară ajută dezvoltarea imaginarului, fie confir- 
mindu-i organizarea fie contribuind la transformarea 
sa treptată. Un exemplu grăitor este naşterea Pur- 
gatoriului în secolul al XII-lea, analizată de Jacques 
Le Goff. Formarea treptată a unui spațiu imaginar, . 
în care sufletul capabil de, răscumpărare isi petrece 
o perioadă de timp determinată, curátindu- -se de pá-. 
catele vrednice de iertare a fost pusă in legătură 
cu 'ritualuri sociale bine consolidate, ca rugăciunile | 
Si slujbele pentru morți, cu activitatea zilnică a ima- 
ginarului (vise si viziuni) si cu dezvoltarea teolo- 
gică a doctrinei creştine. Această inovaţie a dus 
la o schimbare profundă în perceperea temporali- 
tatii; pe drumul dintre aceste lumi şi eternitate, 
Purgatoriul a devenit locul de tranziţie unde tim- 
pul încă mai „acţionează. El a contribuit ambiguu 
la atenuarea Justiţiei Divine. Perceput uneori ca un 
teritoriu al speranţei, el a făcut ca păcatele să pară 
mai putin grave: o dată ce pedeapsa lor.a fost co- 
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mutată dà la lad u Purgatoriu, cămătarii au început 
să prospere, contribuind la’ dezvoltarea capitalis- 
mului. Ca o reacţie la excesul. de indulgență bise- 
Tica. a „infernalizat« treptat Purgatoriul, pedepsele 
lui fiind deosebit de aspre. Numai pe acest fundal 
putem înţelege . Purgatoriul lui Dante, scris cu 
aproximativ un secol după stabilizarea acestui nou 
tărîm. Poemul a jucat un rol considerabil în imple- 
mentarea noii structuri spatiale, care era destinată 
să fie universal reprezentată şi celebrată de arta re- 
ligioasă din secolul al SW DINE in secolul al 
2S LA egy. | 
Există însă situații in care nu are sens să 
postulăm o lume unitară. a imaginaţiei culturale, la 
care s-ar referi toate textele, indiferent de dimen- 
siunile lor. er Urmeaza en BE A contem 
orană de exemplu, postulează. adesea lumi TA TR 
tregime noi, care nu pot în nici un caz să fie reduse 
la o singură bază ficțională atotcuprinzátoare. În 
„asemenea contexte ar fi poate mai util să presupu- 
nem că fiecare text sau familie de texte ES 
„o lume fic ională idiosincratică si 
` asupra unui fragment. endez-vous cu Rama 
de Arthur Clarke se referá la o lume diferitá de 
aceea din Solaris de Stanislas Lem ; in plus, fiecare 
text se concentrează numai asupra unor anumite 
părţi ale lumii şi nu aflăm niciodată de unde vine 
Rama sau care este natura oceanului misterios de 
„pe Solaris. Asemenea situaţii nu neagă noţiunea de 
imaginaţie _coleciivă, deoarece existenţa şi succesul 
án 
literaturii stiinfifico-fantastice moderne sint condi- 
ționate de dezvoltarea unui nou imaginar colectiv. 
Exemplul arată numai nevoia de a face deosebire 
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între imaginaţia colectivă, în calitate de cadru gene- 
ral de referinţă, şi lumile ficționale ca atare. 

Un al treilea model va presupune că lumile fic-. 
tionale, fără să atingă maximalitatea, posedă dimen- 
„siuni stabilite, sugerate în diferite moduri de textele 
literare care le descriu. Acest model ar genera noi 
întrebări : În ce mod ne concentrăm atenţia asupra 
lumilor ficționale ? Cum sugerează textele diferite 
orizonturi ale acestor lumi? Există unghiuri de 
vedere referentiale deosebite de punctele de vedere 
descrise de naratologie și de retorica ficţiunii ? Pen- 
tru a răspunde la ultima întrebare este nevoie să 
facem o distincţie netă între strategiile retorice și 
epistemice pe de-o parte si tehnicile de prezentare 
a lumii pe de altă parte. Majoritatea procedeelor 
analizate de Wayne Booth, Gerard Genette, Dorrit 
Cohn si alti teoreticieni reprezintă moduri de a 
introduce cititorul în lumea narațiunii. Ele reprezin- 
tà tehnici de încifrare al căror scop este. să facă 
povestirea atractivă, plină de neprevăzut si greu 
de abandonat. Dar, pe lîngă tehnicile discursive des- 
făşurate de-a lungul axei temporale a textului există 
un grup de factori relevanti care devine vizibil numai 
la sfirşitul procesului de recepţie. Joseph Frank şi 
alti critici au descris, de pildă, noţiunea de formă 
spațială, a cărei configuraţie globală nu poate fi per- 
cepută în totalitate in nici un. moment al lecturii 9. 
În acelaşi. fel, noi percepem pe deplin proprietăţile 
„lumilor ficționale, inclusiv mărimea, numai după ce 
am terminat lectura tex:ului.. 

Întrucît în acest model lumile nu au nevoie să fie 
maximale, existenţa unor limite extratextuale sta- 
bile nu implică nici completitudinea, nici coerenţa. 
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Textul romanului Madame Bovary.ne introduce in- 
tr-o lume. ficțională | a cárei amplitudine este relativ 
independentá de. mărimea textului, deoarece, ster-. 
gînd din fiecare! capitol una sau două. fraze. relativ 


neimportante, textul ar fi mai scurt, dar. márimea 


lumii proiectate ar rămîne neschimbată. Dar proiec- 


tia isi are limitele ei : cînd măsurăm conţinutul rele- 


vant trebuie; la un anumit punct, să încetăm să mai 


=- 


Ne 
facem deductii si să importăm cunostinte: extratex- 


: tuale. Limita variază tipologic, pentru că universu- 
„rile: ficționale diferă ca .anvergură şi ca dese dene 
către. informaţie extratextuald. | 


În: ceea ce privește: anvergura, putem construi Oo 


. tipologie gradată, variind de la universuri ficționale 


maximale, ca de exemplu, universul Divinei comedii, 


pînă la universuri minimale, ca de exemplu lumea 


din Malone murind. În istoria prozei. europene tran- 
zitia bine documentată către universuri tot mai mici 


„ depinde bineînţeles de descresterea distanţei despre. 


care am vorbit anterior ; cînd privim un obiect de 


aproape, cîmpul vizual se îngustează. Dar asemenea 


generalizări atotcuprinzătoare trebuie desigur să fie 


nuantate : Divina comedie a.coexistat cu Viața nouă 


si cu farsa medievală, iar realismul, secolului al 
XIX-lea a generat opere ficționale gigantice, Dar 


“între Divina comedie si Comedia umană înflorirea 


discursurilor nonliterare despre lume a făcut ca 
orice încercare de a construi lumi ficționale maxi- 
male să pară inutilă. Astăzi, numai scriitorii de li- 


teraturá stiintifico-fantastica mai indráznesc sá in- 


cerce sá creeze universuri intregi. 
Diversitatea textelor decurge si din permeabili- 
tatea faţă de cica tului . extratextualá. Opere ca 
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Divina comedie par a fi compuse cu scopul de a fa- 
voriza comentariul si stabilirea de.legáturi cu filo- 
sofia, teologia, istoria şi stiinta contemporană. Re- 
feririle la Toma de. Aquino, la evenimentele istorice 
din Florenţa, la stiinta medievală si la înţelepciunea 
„politică sint tesute organic în text si aparţin efec- 
tului general scontat. Textele enciclopedice si sati- 
rice sint extrem de permeabile, în acelaşi fel ca si 
echivalentele lor moderne, romanele realiste si fi- 
- losofice. Lectura lui Balzac si Thomas Marin pre- . 
supune cunoştinţe serioase in domeniul vieţii so- | 
ciale, al evenimentelor istorice si politice, si al cu- 
.rentelor filosofice. ` Dimpotrivă, romanul medieval, 
tragedia si povestirile subiective ale secolului XX 
tind, în mod deliberat, să dea de-o parte lumea 
empirică și să se concentreze asupra logicii interne 
a lumilor lor ficționale, devenite mai. mult sau mai 
puţin impermeabile la. informaţie extratextualá. 
Oricit de relevante ar fi ideile lui Toma de Aquino 
pentru înţelegerea operei lui Dante, ele servesc: 
prea putin cititorului Căutării Sfîntului Graal sau 
al Morţii lui: Arthur. Cunoașterea scrierilor lui 
„Schopenhauer si ale lui Nietzsche contribuie la 
„înţelegerea Muntelui magic, dar nu este indispen- 
Sabila pentru Molloy sau Drumul Flandrei. 

Relaţia dintre dimensiunile lumii și cele ale tex- 
tului determină ceea, ce s-ar putea numi densitate 
referentialá a unui text. Dacă permitem amplitudinii 
textuale să varieze în timp ce păstrăm constante 
„dimensiunile lumii ficționale, textul mai lung va 
părea “mai diluat decit cel scurt; Un concurs literar 
pe tema Unirii Principatelor ar putea produce fie 
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o relatare pliná de spirit a evenimentelor pe vreo 
zece pagini, fie un roman de o mie cinci sute de pagini, 
` care să includă în tihná descrieri amánuntite si 
monologuri interioare. Care dintre cele două pre- 
zentări merită premiul ?. Atinge vreuna densitatea 
„optimă ? Pentru a face mai clară impresia că un 
text conduce în mod eficient la setul său de lumi, 
am putea vorbi de “densitatea relativă, în a cărei 
apreciere am putea să includem relația dintre texte | 
și lumi, precum si anumite variabile ca informatia . 
externă necesară pentru a înţelege textul, aglome- 
rarea sa narativă, raportul dintre acţiune si descri- 
ere şi căile epistemice alese de text. wi | 

Necesitatea informaţiei externe. ` după. cum am 
văzut, sporeşte porozitatea textului ;. unii scriitori 
menţin textele lor evident deschise pentru date ex- 
terioare, devenind adesea plictisitoare... Descrierile 
„interminabile de case şi  mobiliere în cărțile lui 
Balzac, remarcile. lui penetrante asupra sistemului 
legal şi financiar francez, la începutul secolului al 
XIX-lea, trezesc interesul cititorului cu preocupări 
sociologice, dar pentru ceilalţi cititori ele apar de- 
plasate. La fel, nesfirsitul duel intelectual dintre 
Naphta si Settembrini în Muntele magic face ca 
romanul să pară uneori nejustificat de umflat. S-ar 
putea spune cá, în aceste două exemple, scriitorii 
împletesc, cu pasiune fire referentiale în construc- 
tiile lor ficționale. Dar, dincolo de preferinţele in- 
dividuale, transparența pentru informația reală 
este o calitate recurentă, cerută în mod imperios 
‘de schimbarea gustului. Romancierii romantici se 
credeau datori să. readucă in memoria colectivă in- 
Stitutii şi obiceiuri uitate. Secretele navigaţiei au 
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bintuit imaginaţia americană în secolul al XIX-lea, 
după cum o dovedește abundența informaţiei mari- 
time din proza lui Poe si cea a lui Melville. Același | 
„secol a cunoscut dezvoltarea romanului exotic, care ; 
descria fără încetare -locuri îndepărtate, viata pio- ⁄ 
nierilor americani şi grupurile sociale marginale. 
Alte momente istorice au preferat ficțiuni mai pu- 
lin.permeabile. Cu trei decenii in urmá, ,noul ro- 
man“ francez a încercat să reducă. legăturile dintre 
texte si lumea exterioară la minimum ; de aici im- 
. presia de densitate pe care o lasă textele lui Claude 
Simon sau ale lui Robert Pinget.. l 

În afară de incursiunile documentare, densitatea 
relativă a textelor variază în funcție de gradul de 
aglomerare narativă. Povestirile sau piesele de tea- 
tru pot combina două-trei intrigi, uneori chiar mai 
multe. Drumul personajelor conţinute de fiecare in- 
trigă poate fi sporit, evenimentele complicate. Între 
un text fără evenimente ca Zile fericite de. Beckett, 
pe de-o pante şi Tom: Jones, pe de alta, există un 
continuum de soluţii care recurg la populații nara- 
tive de diferite mărimi. Intrigile pot fi descompuse 
în mişcări, care sînt acțiuni independente, fiecare 
avind un impact asupra dezvoltării conflictului (Pa- 
vel, 1985 b). Raportul dintre numărul de mişcări 
dintr-un conflict şi lungimea textului determină 
ritmul narativ sau dramatic; un text alert desfă- 
şoară un număr mare de mișcări în cadrul unei dez- 
voltări concise, să spunem romanul picaresc spaniol 
Si descendenții săi francezi ori englezi. În timpul se- - 
colului al XIX-lea ritmul narativ a scăzut treptat. 
Fără a fi mult mai scurt decit Tom Jones, Bilciul 
deşertăciunilor contine mult mai puţină mișcare. La 
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eee CAE VUE nostru. fluxul narativ a cunos- 
cut un veritabil impas : eroii din În căutarea tim- 
pului pierdut sau din Omul fără calități au nevoie 
. de sute de pagini pentru a face mişcări care in Tom 
„Jones sint redate într-un capitol sau douá. 


Grupele de personaje care participă la. aceleasi 
mișcări formează. domenii narative sau dramatice. 
In. Regele Lear, de exemplu, după împărţirea impe- 
riului, “Lear, Kent si Cordelia aparţin aceluiaşi do- 
meniu dramatic, in timp ce Goneril, Regan, sotii lor 
și Edmund constituie domeniul opus. Mai tîrziu 
configurația se schimbă, deoarece Goneril si Regan 
încep să se lupte cu Albany iar Edgar se alătură 
domeniului lui Lear, datorită opoziției între ei și 
Edmund. Să numim orchestrație narativă sau dra- 


pre relația dintre numărul de domenii si cel al 


. 


personajelor corespunzătoare. Un "text ca Regele 
Lear, care foloseşte trei sau patru domenii, fiecare 
cu trei pind la șase personaje, este considerabil mai 
răsunător decît o operă care include numai unul 
sau două personaje în ` fiecare domeniu. Tragedia. 
clasică greacă. si franceză excelează în orchestrație 
atenuată. Racine Îşi limitează domeniile dramatice 
la puţine. personaje: în Fedra domeniul protago- 
_nistului principal este format numai din nefericita 
“regină si servanta:ei Oenone. Dar dacă ținem seamă 
“de faptul că într-o tragedie clasică confidentii nu 
joacă un rol structural independent, ei reprezentind 
numai o prelungire.a personajului. principal, econo- 


mia de mijloace este si mai frapanta: Structurile 


acestea în stea dublă, care asociază pe Fedra si 
Oenone, pe Hyppolite si Theramene, pe Aricie şi 
Isméne, po pulpa scena. in mod agreabil, fără a 
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adăuga vreo tensiune conflictului: ca în cazul unei 
viola d'amore, un singur set de coarde contribuie 
activ la.producerea sunetului. Preferind o orches- 
_tratie, narativă mai bogată, romanul realist al se- 
„colului al XIX-lea înconjoară personajele principale 
cu zeci de alte personaje minore, fiecare înzestrat 
cu-o iniţiativă proprie ; sistemele de alianţă si dis- 
“tribuirea personajelor în cadrul domeniilor este mai 
puţin drastică decit în romanele secolelor al XVII- 
lea şi al XVIII-lea. O comparaţie între domeniile 
din ; „Legături, periculoase si acelea din Splendoarea 
și mizeria curtezanelor ilustrează evoluţia tehnică : 

în timp ce în textul lui Laclos personajele sint ferm 
ataşate domeniului.lor, pe care îl părăsesc numai 
rareori, sub imperiul: dragostei. sau al urii, in poves- , 
-tea lui Balzac sistemul de alianţe dobindeste o flui- 
„ditate distinctă : Rubempré, Vautrin, Délphine si 
Nucingen nu-şi stabilizează nicicind apartenen-. 
ta şi călătoresc cu uşurinţă de la un domeniu la 
altul, în. funcţie de complicatele lor interese. 

La un nivel mai apropiat de aranjamentul textual, 
binecunoscuta distincție dintre a povesti şi a în- 
scena contribuie în felul ei la efectul de densitate. 
"A spune conduce la un text compact, deoarece eco- 
nomiseşte spatiu şi contribuie la aglomerarea eve- 
nimentelor difuze în segmente narative care se suc- 
ced rapid. Una dintre cele mai atrăgătoare caracte- 
ristici ale romanelor scurte - frantuzesti ca Prin- 
tesa de Cleves, Manon Lescaut. Adolphe, Neastimpar, 
Căderea si Lovitura de gratie: este preponderenta 
povestirii faţă. de inscenare: ca generează un 
sentiment de detaşare si de control asupra unor; 
zone vaste ale desfăşurării destinului uman. Citi- 
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torul are senzaţia că atenţia pe care o acordă este 
răsplătită in cel mai înalt grad: În asemenea texte 
. nici un amănunt nu poate fi trecut cu vederea, fără 
a pierde o cantitate semnificativă de informatie ; 
rezultă că rigurozitatea decodării atinge o eficiență 
maximă. Condus cu mînă sigură de către autor, ci- 
titorul trebuie să-i accepte disciplina, deoarece efor- 


tul de atenţie este asa de bine răsplătit de ampli- 
ficarea relevanţei textului. 
“Şi, în sfîrşit, densitatea relativă dépinde de căile 
'epistemice care conduc spre lumea textului. Adolphe 
nu numai că povestește mai mult decît înscenează, 
ci povesteşte în conformitate cu un sistem de ca- 
| tegorii morale abstracte. Această opţiune permite 
"autorului să renunţe. la unele detalii ale acţiunii : 
-tonul de generalizare morală contribuie la sugera- 
. rea rapiditátii şi a controlului si de aici rezultă 
densitatea textuală. Procesul este intensificat în 
cartea lui Borges, Loterie în Babilon, în care un text 
maximal, dens descrie calm 0 alegorie a întregului 
univers pe citeva pagini: O soluţie 'diferită se concen- 
trează pe amănuniele semnificative, insistind asu- 
pra percepţiei naive și lăsînd elaborarea de ‘con- 
 cluzii morale mai abstracte pe. seama cititorului. 
Tehnica defamiliarizării în opera lui Tolstoi, teh- 
nică analizată. de formalistii ruși, solicită o exami- 
nare atentă a aparentelor : fiind mai bogate în detalii, 
„asemenea texte sint mai putin dense, deoarece ra- 
portul text-lume nu favorizează în mod-deliberat 
lumea. Printr-o tehnică similară, schiţele, si nuve- 
lele amplifică la maximum efectul de fragmentare. 
Acordul concentrindu-se asupra unei mici părţi a 
lumii, ele o plasează într-o lumină neobișnuit de pu- 
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ternicá. O ultimá categorie include textele redun- 
dante, de la proza umoristică a lui Rabelais, piná la 
„scriitorii contemporani care se joacă cu semnificantul. 
Densitatea informaţiei unor asemenea texte alunecă 
către zero, ca să spunem așa, iar mărimea şi den- 
sitatea: textuală se eliberează de cătuşele referen- 
tiale. : rf 


LUMI INCOMPLETE, EMOTII RITUALE: 


Dacă dimensiunile. lumilor. ficționale pot varia, 
aceste jumi pot fi bogate sau sărace, mai mul: sau 
mai putin complete. Filosofii care leagá completi- 
tudinea de uşurinţa de a infera consideră că stările 
de lucruri existente în lumile fictionale trebuie să. 
fie destul de cuprinzătoare, de vreme ce e necesar 
ca ele să includă „nu numai ceea ce indică autorul, 
ci Si tot ceea ce este cerut (atras după sine) prin 
ceea ce autorul implică“, Legile naturii, care nu 
sint în mod specific contrazise de text, aparţin lu- 
milor textului. Lásind de-o. parte citeva cazuri no- 
torii, printre care Joseph Andrews, eroul lui Fielding, 
dat fiind cá orice copil “născut în ficțiune are un 
tată muritor, nu există nici un motiv să ne îndoim 
de această regularitate, atit timp cît textul nu sem- 
nalizează vreo excepţie. Dacă însă textul raportează 
o atare anomalie, atunci, presupunind că legile lo- 
gicii acţionează încă, putem face apel la ceea ce fi- 
losofii lumilor posibile au numit „mici miracole“. 

Ne putem imagina, de pildă, o lume în care cate-. 
drala Nâtre Dame de Paris este vopsită în albastru. 
În timp ce toate celelalte obiecte își păstrează pro- 
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prictatile’ pe. care le au în lumea. reală,  mentinind 
legile. naturii si lanţurile cauzelor normale, o. mica. 
schimbare locală, oarecum miraculoasă, ‘modifica 
numai culoarea acestor venerabile cládiri. În acelaşi 
. fel, lumea lui Balzac poate fi înţeleasă ca lumea 
Franţei. de la începutul secolului al. XIX-lea, ușor 
modificată. prin adăugarea a circa trei mii de perso- 
naje. Faptul: că acestea corespund surprinzător da 
bine tendinţelor generale ale societăţii franceze a | 
timpului face parte, bineînţeles, din proiectul 
„lui Balzac, astfel că pentru cititorul preocupat 
de sociologie" absența din lumea reală a lui 
Rastignac, | Rubempré, Vautrin - sau Birotteau 
pare. să fie un simplu accident. Aceste .per- 
sonaje, s-ar putea spune, dispun de toate trăsăturile 
- pe .care corespondentii Jor reali le-ar putea . avea, 
“cu excepţia existenţei. Apariţia lui Rastignac sau .a 
lui Vautrin într-o lume atit de asemănătoare cu 
Franţa secolului al XIX-lea ar fi tocmai o astfel 
de mica minune. Dar lumea lui Balzac fiind bine- 
cuvintata cu mii de asemenea minuni, însăşi magni- 
tudinea proiectului justifică atributul de „vizionar“ 
conferit lui Balzac de Albert Beguin, sau chiar tit- 
` lul de „Dumnezeu-Tatăl“, generos oferit de Albert 
Thibaudet. Si invers, am interpreta noi oare o lume 
ficțională în care un copil a fost creat nu de către un 
tată. pămîntean, ci de o divinitate, ca fiind identică 
lumii: reale in toate privintele, cu excepția - unui 
mic miracol ? à i 
“Dacă credem că Frania secolului al XIX- (Us a fost . 
un dat și că Balzac n-a făcut decit să confere o exis- 
- tentá ficțională citorva sute de personaje proiectate 
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pe fundalul solid al acelui dat, oare performanta lui 
mai merită admiraţia lui Béguin şi a lui Thibaudet ? 
Dar chiar dacă susţinem contrariul şi presupunem 
că Franţa secolului al XIX-lea nu este un dat şi că 
lumea lui Balzac influențează într-un anumit sens 
lumea reală ; într-o serie de aspecte foarte semni- 
ficative imaginea noastră: despre Franţa secolului al 
XIX-lea s-a format, în parte cel putin, pe baza ope- 
relor lui Balzac. În realitate, operele lui Balzac au 
avut si au mult mai multi cititori decît scrierile is- 
.torice. asupra aceleiaşi perioade. Poate cá nici nu 
este vorba: de o competiţie propriu-zisă : poate .ca 


versiunea lui Balzac e atit de densă si de convin- 


gatoare, încît cititorii nu mai au nevoie de alte re- 
latări. E posibil ca cititorilor lui Balzac să le fi 
“trecut. prin minte că romanele Comediei umane tre- 
buie să fie adevărate, un adevărat întreg, bine struc- 
turat, din care Vautrin, si Goriot, si Grandet fac 
parte tot atît de firesc ca şi descrierile complicate 
ale străzilor Parisului sau nenumăratele referiri la 
codul civil al lui Napoleon. In acelaşi fel, copiii 
. creati de divinităţi: nu semnifică miracole locale 


ivite în nişte lumi normale in alte privințe ; ei tind 


mai degrabă să apară în locuri cu totul: deosebite 
„de cele reale şi prezenţa lor ne semnalează proe- 
minenta esenţială a lumii în chestiune, o lume des- 


chisă spre hierofanie, spre miracole . şi mintuitori. 
Astfel, fie cá lumile ficționale reprezintă versiuni 


credibile ale universurilor noastre, fie. că dau o ver- 
siune contaminată de alteritate radicală, ele tind să 
estomipeze deosebirea dintre legile active în lu- 
mea reală şi micile miracole specifice ficţiunii. Ver- 
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siunea lumii dată de Balzac ar fi în egală măsură 
- afectată de descoperirea că, de fapt, codul civil al 
„lui Napoleon era, cu totul diferit de descrierea care 
ise face in romane ca si de constatarea cá toate 
„textele si pasajele referitoare la Vautrin au fost in- 
_terpolate mai tirziu de un alt scriitor; Si adevăru- 
“rile copiate de autor, şi personajele inventate apar-. 
tin aceleiasi lumi ficționale. . 

Dar de aici nu rezultă! oare că, dimpotrivă, tre- 
buie să ne abtinem de a adáuga lumii fictionale fapte 
si legi la care nu se face aluzie in text ? ? Nimeni nu. 
s-a gîndit vreodată să adauge lumii lui” Balzac pe 
toţi strămoşii lui Vautrin, desi existenţa lor este 
bineînţeles. sugerată de apariția lui Vautrin. În loc 
de a suprapopula lumile ficționale cu zeci de fapte si 
legi implicite: este mai. prudent să limităm aceste 
lumi la ceea.ce este veces sau implicat fără ambi- 
guitate in text. 


Această. opțiune îşi are dificultăţile ei. De îndată 
ce calitatea de a avea un văr nu este atribuită în 
mod explicit lui Vautrin în romanele lui Balzac, 
“rezultată că, pornind de la text si fără a postula o 
"lege, improbabilă, potrivit | căreia fiecare personaj 

din Comedia umană, are cel puţin un văr, nu se 
poate conchide care din cele două propoziţii ,,Vau- 
-strin are un var“ şi „Vautrin nu are un văr“ este 
'adevărată in lumea ficțională în discuţie. De aici 
concluzia că lumea în chestiune este incompletă. 

Pentru unii scriitori incompletitudinea .constituie 
o trăsătură distinctivă majoră a lumilor ficționale !!. 
Cu privire la lumile complete putem stabili dacă 
pentru orice propoziţie p, fie p, fie negația. ei non-p 
este adevărată în acea lume i. Dar cum putem ho- 
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tări dacă ,,Vautrin are un văr“ si „Lady Macbeth 
are patru copii“ sint propoziţii adevărate sau false 
în respectivele lor lumi ficționale ? Nu este de nici 
un folos, susţin unii, să replicam că lumile „reale“ 
sînt la fel de incomplete : chiar dacă, în fapt, deo- 
camdată nu stim să existe sau nu. viaţă pe Marte, 
cel puţin în principiu răspunsul există și aşteaptă 
să fie desconrrit. Este adevărat cà in situstu inal 
complexe, în fizica subatomică există stări de lu- 
cruri care nu pot fi aflate nici chiar în principiu, 
dar indeterminarea care guvernează astfel de do- 
menii specifice pare cel puţin să se supună unor 
constringeri precise. În ficţiune determinarea actio- 
nează la întîmplare. : pri 

..-O indeterminare de acest fel poate avea cauze 
banale. În limitele unui text finit nu se poate spune 
totul. Cartea lui Borges cu pagini infinit de multe 
şi infinit de subţiri este:un vis irealizabil : textele 
reale sînt numai reprezentări fragmentare aie unor 
Magna Opera. Unele texte sînt iremediabil distru- 
se: Doctor Faust de Marlowe, Suflete moarte de - 
Gogol. Incornpletitudinea. poate rezulta din regulile. - 
genului literar sau din fantezia naratorului. In tra- - 
gedia clasică franceză ştirile care circulă prin cele 
două tabere opuse sint ráspindite de un agent fără 
nume, dar indeminatic, precis şi imposibil de iden- 
tificat. Multi naratori moderni ascund informaţii sau 
se contrazic în modul cel mai confuz. Există texte 
contemporane, mai mult sau mai puţin tributare 
tehnicilor de avangardă, care se dezvoliă în jurul 
unui gol de cunoaştere ; în cazurile cele mai intere- 
sante, faptele ascunse nu sînt pur si simplu inacce- 
sibile ; ele par mai degrabă să fie ria ag inexis- 
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tente în mod radical; Inchizitorul de Robert Pinget, 
de: exemplu, pune bogăţia extraordinară de infor- 
matie furnizată interlocutorului misterios de bătri- 
nul servitor în contrast cu o anumită incapacitate 
structurală a interogatiei de.a se concentra asupra 
unor incidente precise. Kafka s-a folosit geja de 
acest procedeu în Procesul. | 

Astfel tematizatà, s-ar. putea spune pusă î în scenă, 
incompletitudinea poate fi interpretată ca o reflec- 
tie atit asupra naturii ficţiunii cit şi asupra naturii 
lumii. Lacuna radicală este numai unul dintre nu- 
meroasele procedee moderne si postmoderne de a 
scoate.la iveală proprietăţile semantice ale ficţiunii. 
În ceea ce priveşte natura lumii, ştim bine cu toţii 
că, în calitate de locuitori ai unui. univers tragic, 
nu trebuie să ne aşteptăm. ca marea literatură să 
producă altceva decit imagini. frînte, opace, ale.unei 
realităţi indiscutabile. Textele de. avangardă, nou- 
‘veaux romans, ficţiunea postmodernă, toate captează 
antimimetic dificultatea de a percepe, de a înţelege 
lumea ; această nelinistitoare stare incompletá de- 
curge din tot atit de nelinistitoare (cu toate cá pro- 
babil diferite) calitáti ale universului nostru. Aceasta 
e cel putin teoria dominantă. 

S-ar putea ca într-adevăr lucrurile să stea astfel ; | 
incompletitudinea şi indeterminarea radicale ar pu- 
tea să fie asa de adînc consolidate in modernitate si 
postmodernitate, încît orice încercare de a le dis- 
loca ar eşua. Dar alternativa contrară mi se pare PE 
fel de verosimilă. Dacă uneori anumite proprietăți 
stucturale ale textelor devin dominante (starea in- 
completă, astăzi, de exemplu, sau -procedeele alego- 
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rice în literatura evului mediu tirziu, sau complexi- 
tatea nivelelor de-sens in poezia barocă sau manie- 
ristă), aceasta nu înseamnă cá ele scapă pentru tot- 
deauna de sub control — echilibrul cultural se re- 
face din nou după un timp si anomaliile, oricît ar fi 
ele de revelatoare, dispar din nou. 

Confruntati cu inevitabila incompletitudine a lu- 
milor ficționale, autorii (şi culturile) pot alege între a 
o accentua la maximum sau a o reduce la minimum. 
Culturile si perioadele care dispun de o concepţie 
stabilă despre lume sînt de obicei tentate să reducă 
la minimum. incompletitudinea lumii. Strategiile cu 
ajutorul cărora lumile ficționale sînt prezentate 
drept complete: pot [i clasificate în două tipuri ide- 
ale : intensive. şi extensive.. Unui univers real infi- 
nit, bine determinat si cunoscut în toate detaliile 
îi va corespunde o tendinţă de a extinde textele de 
ficţiune cit mai mult cu putinţă, ca si cum diferenţa 
dintre lumile ficționale incomplete si universul real : 
„ar fi numai de ordin cantitativ și limitările textelor . 
fictionale ar fi numai de ordin practic. Construcţii 
_Tealiste vaste ca romanele-fluviu de la Balzac la 
Zola, de la Galsworthy la. Martin du Gard, provin 
din convingerea că incompletitudinea poate fi de- 
pásitá în principiu si minimalizatà în practică. O 
abordare inversă, mai arhaică şi numai rareori adop- 
tată de autorii de ficţiune, constă în a postula ple- 
nitudinea universului cuplată cu existenţa unei Cărți 
divine, care o descrie în totalitate. Această Carte 
fiind de dimensiuni finite, iar înţelepciunea Auto- 
rului ei infinită, toate adevărurile imaginabile, în- 
tregul conţinut al lui Magnum Opus au fost însarise 
acolo dinainte de începerea timpului. Pentru a le des- 
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coperi urma, cititorul trebuie să studieze cartea la 


nesfirsit, să-i cerceteze sensul literal, simbolic, ana- | 


gogic, descifrind nenumăratele niveluri semantice, 
explorînd textele finite în vederea unei interpretări 
“infinite. Cabaliştii n-au ezitat a permuta la nesfir- 
sit unitátile lingvistice ale Torei, in scopul de a de- 
monstra cá sensul fiecárui pasaj se desfăşoară la in- 
finit. Alte cărţi au fost supuse aceluiaşi tratament 
si nu cu mai puţină fervoare. Interpretări oculte, 
pitagoreice si mistice s-au constituit în jurul Divinei 
comedii si al lui Don Quijote. ND 
Dimpotrivă, perioadele de tranziţie si do ai 
tind să exagereze la maximum incompletitudinea 
- Jumilor fictionale, cu ideea cá ea reflectá incompleti- 
tudinea lumii reale. În asemenea situații, sîntem 
inevitabil tentaţi să îndepărtăm încetul cu încetul 
toate constringerile asupra determinării si să per- 
mitem incompletitudinii să erodeze însăși textura 
“lumilor ficționale. Modernismul se complace în 
a ceda acestei tentaţii. Alte perioade si, în 
cea pe care o trăim, alte, curente caută soluții 
alternative. Secolul al XVI-lea, de exemplu, s-a. 
confruntat cu o revoluţie ontologică tulburătoare : 
destrămarea cosmologiei medievale, apariţia uni- 
versului deschis, infinit, revenirea mitologiei cla- 
sice arátind că domnia creştinismului se în- 
cheiase. Toate acestea nu făceau decit să incura- 
jeze teama că universul nostru este indeterminat și 
incomplet, teamă care avea să-și găsească în curînd 
un ecou în construirea lumilor ficționale. O compa- 
ratie între tehnicile dramatice medievale şi cele ale 
Renaşterii ne permite să înţelegem acest proces. 
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Drama medievală, misterele, Patimile Domnului se 
refereau Ja o lume stabilă şi descrisă complet în 
Cartea Adevărurilor. Aspectul oarecum fragmentar 


„al acestor piese era .explicabil prin constringerile 


spectacolului si putea fi remediat prin referinţa la 
concepţia creștină a lumii. Dimpotrivă, structura 
fragmentară a unei piese de Shakespeare depinde de 
principii cu totul diferite. În timp ce într-un mister 
medieval scenele isi puteau permite să fie scurte 
și fără o legătură strictă, dat fiind că textul biblic 
furniza un fundal care umplea toate lacunele, în 
Regele Lear, în Macbeth sau în Antoniu şi Cleopatra 
montajul rapid ca si schimbările de perspectivă si 
liniile secundare de acţiune creează o tensiune între 
fragmente care se susţin, ca să spunem asa, prin 


„propriul lor dinamism, asemeni unei picturi baroce, 
. fara a se sprijini i un text fundamental care le-ar 


valida. 

În Tamerlan cel Mare al lui Marlowe intriga e 
construită pe baza unor maxime: care prevăd cá 
Tamerlan trebuie să aibă succes de la prima încer- 
care, în orice acţiune întreprinde. În plus, trebuie să 
fie conştient de puterea de care dispune. Dimensi- 


„unile supraumane ale lui Tamerlan întrec limitele 


speciei noastre. Ca membru  saturnian al familiei 
gigantilor, a căror ramură bahică ii include pe con- 
temporanii săi Gargantua si Pantagruel, Tamerlan 


“inaugurează un model incongruent al universului, 


în contrast evident cu calmul ontologic care îi pre- 
cede sosirea ; el pretinde a fi în legătură cu înseși 
bazele. universului, cu sursele Ordinei si fatimplárii | 


Şi cu domeniul supranaturalului. 
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“Să numim familia eroilor din care face parte Ta- 
merlan fondatori ontologici. Ca toţi eroii, ei se ivesc 
în lumi dezechilibrate ; dar. pe cînd în majoritatea 
„cazurilor | figurile minore se mulțumesc să rezolve 
conflictul şi să instituie un nou contract social ase- 
mănător cu cel vechi, fondatorii ontologici caută 
să modifice insesi bazele lumii. Respingind în în- | 
tregime cadrul de referinţă în care s-au născut, ei 
sînt purtătorii unui model de lume radical diferită 
de cea reală. Dar remediul lor pentru. o lume agi- 
“tată este ‘mult prea puternic, iar conflictul pe: care 
ei il provoacă depăşeşte cu mult dezechilibrul ini- 
tial. Deoarece ei nu înfruntă adversari pe măsura 
lor, nu există nimic neprevăzut în soluționarea fap- 
telor lor de vitejie ; predispusi la victorii nesfirsite, 
ca Tamerlan; sau la infringerea continuă, ca Don 
Quijote, principiul lor de-actiune constă în conflic- 
tul uniform dintre vechi si nou. Implacabil, mon- 
struoasa voinţă a lui Tamerlan va cuceri intermina- 
bil noi teritorii ; cu aceeaşi tenacitate, Don Quijote 
este oprit și înfrânt la fiecare încercare de a impune 
lumii- cadrul sáu de referinţă. 

Si cu toate. acestea, fie victorioase, fie infrinte, 
“aceste proiecte de lumi suferă de o incompletitudine 
„esenţială si mai dureroasă decît incompletitudinea 
fictionalá obișnuită. Lumea lui Don Quijote sau a 
lui Tamerlan nu rămîne indeterminată din cauza ` 
absenței detaliilor, există texte mult mai schema- 
tice decit Tamerlan si Quijote care sint totuşi mai 
putin lovite de indeterminare. De asemena, ín nici 
unul'din aceste două cazuri incompletitudinea nu 
reprezintă o trăsătură pur poetologică, precum in 
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Shakespeare, Diderot sau in textele romantice sau 
moderne, in care caracterul fragmentar al prezen- 
tării produce, cum am sugerat mai sus, o construcție 
dinamică de sine stătătoare, independentă de un 
text mai fundamental validant. Din punct de vedere 
poetologic Tamerlan cel: Mare si Don Quijote sint 
texte destul de simple care respectá cu fidelitate 
cronologia si se străduiesc să nu omită nimic impor- 
tant. În fapt, fondatorii ontologici au nevoie de un 
text fundamental. Acţiunile lui Tamerlan nu izvo- 
rasc numai din opţiuni strategice ; ele se bazează pe 
conceptia sa asupra lumii, aşa cum o anunță in nu- 
meroasele pasaje .recitate adesea cu siguranță dog- 
matică. În acelaşi fel, Don Quijote se referă con- 
stant la textele fundamentale ale romanelor cavale- 
resti, în ciuda distrugerii lor de către consătenii săi, 
preotul şi bărbierul. Don Quijote si Tamerlan exem- , 
plifică ceea ce am putea numi incompletitudinea uto-, 
piei, a cărei particularitate rezidă din tendinţa ire- 
presibilă de a devora lumile reale. Lumea proiectată 
de Tamerlan trebuie să ajungă să cuprindă întregul 
univers vizibil şi. invizibil, nici un obstacol prag- 
matic nefiind destul de puternic pentru a-i împie- 
dica expansiunea. Nu cu mai puţină tenacitate, Don 
Quijote citeşte orice eveniment din jurul său în 
- concordanţă cu romanele cavaleresti, fără să fie vre- 
odată descurajat de dovada empirică a faptului că 
sistemul nu funcţionează. Fapt este că, într-un sens, 
funcţionează, Regulile limbajului, indeterminarea 
referinfei şi traducerii fiind ceea ce sint, Don Qui- 
jote reuşeşte perfect. să producă o versiune coerentă 
a lumii, o versiune din păcate precară sj incom- 
pletă. Utopia devorează realitatea in diverse feluri : 
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Tamerlan isi anihileazá adversarii prin forța mili- 
tară. Quijote şi-i deconcertează pe. ai săi printr-o 
„blîndă incápátinare semantică. Min 
Dar Tamerlan, retorician abil, stie cum să-şi cis- 
tige noi.aliati: „Pe rege lasă-l“, îi spune el lui 
Theridamos, „fii de mine alături / Şi-n doi vom. tri- 
. umfa asupra lumii“ (,,Forsake thy king, and do but 
join with me, / And we will! triumph all over the 
world“. Tamburlaine, I, 1725-3). De îndată ce asistă 
la desfăşurarea retorică a utopiei, Theridamos se 
hotărăşte să-l] urmeze pe Tamerlan. Ceea ce nu în- 
seamná cá i s-a oferit cea mai micá dovadá a ade- 
vărului. spuselor lui Tamerlan ; mesajul pe care îl 
aude este pur simbolic. Folosind o expresie intro- 
dusă de antropologi, putem spune că Theridamos. 
este sensibil la. „simboluri. condensate“. Acestea 
sînt sisteme de semne coerente şi economice, uti- 
lizate de societăţile “în care domneşte mentalitatea 
magică sau religioasă. În termenii folosiţi de Mary 
- Douglas „este suficient să atingi o coardă pentru a 
recunoaşte că orchestratia este pe scară cosmică. Ca 
exemple creștine de simboluri concentrate să ne 
:gindim la împărtășanie si la mir. Ele condensează 
un cîmp imens de referinţă, rezumat într-o serie 
de propoziţii mai mult sau mai putin legate una 
de alta“ (1973, p. 29). na 
În piesa lui Marlowe puterea lui Tamerlan este 
un astfel de simbol: calitatea ei magică vrăjeste 
pe spectatori (Zenocrate, Theridamos). Retorica în- 
-florită a tiradelor lui Tamerlan stabileşte un cadru 
cosmic care dă simbolului rezonanță. Pe de-o parte 
Ursitoarele, Fortuna, Jupiter şi întreaga mitologie 
aduc cerurile în cadrul tabloului ; pe de altă parte, 
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aluziile geografice la Egipt, la neguţătorii creştini, 
la. corăbiile ruseşti, la Marea Caspică proiectează 
simbolul pe întreaga suprafaţă cunoscută a pămin- 
tului. Seducerea lui Theridamos corespunde într-o 
anumită măsură cu descrierea antropologică a ritu- 
alismului ca semnificind ,,o apreciere superioară a 
acţiunii 'simbolice“, manifestată în două feluri : .,cre- 
dintá în eficiența semnelor instituite, sensibilitatea 
faţă de simboluri condensate“ (Douglas, p. 26). Con- 
versiunea lui Theridamos are loc într-adevăr într-un 
cadru ritualistic. Incompletitudinea  utopiei este 
compensată de bogăția copleșitoare a acţiunii sim- 
bolice, reprezentată aici de retorica extatică a lui 
Tamerlan. Proiectul utopic derivă din coerenţa ra- 
diantă a simbolului condensat, din puterea sacra- 
mentală a lui Tamerlan, legată în mod magic de 
cer și de pămînt. Și totuşi, în contextele utopice : 
.credinta ín. forta semnelor instituite este absentà : 
prin definiţie, ritualurile utopice sint lipsite de sta- : 
bilitatea internă a ceremoniilor străvechi. Din această 
cauză, utopia va accentua emoțiile rituale generate ) 
de discursul utopic, mai degrabă decit acţiunea ri- 
tuală prescrisá de tradiţie. Discipolul utopiei va tre- 
bui să se pună la dispoziţia noului proiect al lumii, 
lăsînd. la o parte îndeplinirea formală a regulilor 
moştenite. Aceasta nu înseamnă că proiectele uto- 
pice nu au nevoie de o componentă sacră : dar în- 
trucit utopia nu este o sărbătoare a permanentei, . 
ci implementarea unei lumi noi, desfásurarea pro- 
iectului va tinde să ritualizeze distrugerea vechii 
ordini. “Impotriva simțului comun, împotriva struc- 
turii narative tradiţionale şi a psihologiei obișnuite, 
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crüzimea lui' Tamerlan sporeste cu fiecare succes. 
Fundamentül sacramental al Fosgresun utopic 
constá in ritualul Morţii. | 

„Deoarece noi înşine trăim într-o lume ie tran- 
ra si conflict, sîntem tentaţi sá lăsăm indeter- 
minarea să cuprindă lumile noastre ficționale. Stra- 
tegiile de avangardă. constau în a accepta total in- 
completitudinea si'indeterminarea si in a exagera 
consecinţele lor textuale. Dar aceasta nu este sin- 
„gura cale posibilă. Scriitorii contemporani au aptiu- 
nea de a construi lumi care rezistă la efectul ra- 
dical al indeterminării. Pentru a: construi sisteme ` 
“ficționale care explică situaţia ontologică dificilă în 
care ne aflăm, nu. avem nevoie, să alegem .exage- 
rarea incompletitudinii sau a indeterminarii. Scri- 
itorii contemporani: pot tot atit de bine să inventeze 
o nouă semnificaţie a lumii si să creeze un: nou mit 
al completitudinii şi determinării. | 

Aceasta este optiunea lui Michel Tournier, in Le 
Roi des Aulnes (Cápcáunul), povestea unui proprie- 
tar de garaj din Paris, care, la adăpostul. unei exis- 
tente banale rămîne în contact cu forte cosmice 
„nebănuite. Abel Tiffanges este un cápcáun meta- 
foric, care-si trage puterile de là un prieten si pro- 
tector dispărut, de asemenea .cápcáun. El exercită 
cea mai extraordinará şi nebănuită putere asupra 
lumii ; printr-un simplu act de voinţă el declanşează 
al doilea război mondial, in timpul căruia, ca sol- 
"dat si mai tîrziu prizonier al germanilor, el explo- 
rează propria sa ambiguitate abisală. Fiind prin vo- 
catie un purtător de oameni, avind ca patron pe 
Sfintul Cristofor, Abel este capabil de o inversiune 
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demonică de semne, inversiune care îl transformă 
"într-un răpitor de. oameni, un Rege al Telelor in 
"slujba unei școli militare germane. În cele din urmă, 
totuşi, roata se mai învirteşte odată; ultima in- 
versiune de semne îl transformă într-un. purtător 
benefic de oameni. Își găseşte moartea in timp ce | 
fuge din scoala: militară, purtind pe umeri un copil 
evreu, a cărui viaţă încearcă să o salveze. 

Toate elementele din Tamerlan cel Mare si Don 
Quijote se regăsesc aici: lumea în descompunere, 
mitul personal care explică lumea reală oferindu-i 
o interpretare neașteptată, inacceptabilă, puterile 
extraordinare ale eroului, simbolul condensat, sen- 
sibilitatea pentru acţiunea simbolică, noile ritualuri 
bazate pe emoție (numite phorii de Tiffanges) A 
fost oare Michel. Tournier influențat de Marlowe 
sau Cervantes? Falsă întrebare : într-o epocă tot 
atit de tulbure ca- şi Renaşterea, el a redescoperit 
drumul. de la lumile incomplete la emoţiile rituale. 


' $-CONVENTII 


Direcţia de atac a discuţiilor anterioare au cons- 
tituit-o acele practici segregationiste care, în nu- 
mele realismului filosofic, trag linii riguroase de 
demarcaţie între ficţiune si enunturile nonfictionale. 
Am menţionat conventionalismul numai sporadic, 
dar întrucît acest curent nu acceptă nici el abordări 
referentiale in teoria ficţiunii, tezele conventiona- 
liste merită a fi examinate cu aceeași seriozitate ca 
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si cele adoptate de curentele realiste. Cea mai radi- 
cală formă de conventionalism poate fi intilnitá în 
doctrina structuralista, totusi deseori contexte non- 
structuraliste fac apel la conventionalism t. Pe scurt, 
ideea centrală a conventionalismului este că textele 
Jiterare nu pot fi considerate ca referindu-se la stări 
de lucruri reale sau imaginare, deoarece, de fapt, 
" aşa-zisa referinţă este reglementată de convenţii ri- 
gide care fac ca acele stări de lucruri să nu fie 
decit efectele unui joc iluzionistic cu totul arbitrar. 
ups conventionalisti, nu există suficiente motive 
“să examinám structura lumilor ficționale sau in- 
eic Md dintre acestea si lumile reale ; realita- 
„tea. în ficţiune nu este decît o convenţie textuală 
asemănătoare cu convențiile compoziționale ale ri- | 
„mei în sonete, cu diviziunea tragediei în cinci acte, 
sau cu alternarea conflictelor principale. și secun-: 
. dare în piesele Renașterii engleze si în romanele 
epistolare ale secolului al XVIII-lea. Curentul literar 

' care a urmărit în modul cel mai conştient o adec- 
vare referentialá minuțioasă, realismul, este deseori 
prezentat ca un simplu ansamblu de convenţii dis- 
cursive si textuale. Si, întrucît limba şi discursul! 
nu pot copia realitatea, convenţia realistă este tot 
atit de arbitrară si nonreferentialá ca oricare alta. 
O astfel de teorie se bazează pe noţiunea impli- 
cită de convenţie semiotică, care include ca trăsă- 
turi arbitrariul, obligativitatea şi caracterul incon- 
stient. În- tradiția semiotică europeană aceste trăsă- 
turi îşi au originea în teoria semnului lingvistic a 
lui: Ferdinand de Saussure. Pentru Saussure partea 
fonetică a semnului lingvistic (semnificant) şi con- 
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tinutul lui semantic (semnificat) sint legate printr-o 
legătură arbitrară : sunetul apă nu este legat de con- 
ceptul „apă“ în virtutea vreunei cauzalitati interne ; 
dovadă, in alte limbi, apei i se spune eau sau wda- 
ter. În plus, sensul „apă“ trebuie deosebit de obiec- 
tul apă. La prima vedere, această situaţie pare ino- 
fensivă, pentru cá aspectul conventional al legáturii 
dintre sunet si sens, precum $i deosebirea dintre 
concept si obiect sint locuri comune ale filosofiei 
" limbajului. de la Aristotel incoace. Noutatea siste- 
mului saussureian constă in sinteza între o teză con- 
venţionalistă şi concepția humboldtiana, romantica, 
văzînd limba ca un cîmp de energie ce exprimă.vizi- 
unea comunități asupra lumii. Componenta clasică 
garantează organizarea formală a conţinutului se- 
mantic al unei limbi într-o reţea arbitrară dar sis- 
tematică de opoziții, reţea ce rămîne independentă 
de lumea obiectelor, în virtutea deosebirii dintre 
obiect şi concept. În conformitate cu componenta 
romantică, reţeaua formală se proiectează asupra 
lumii si o organizează pe baza unui soi de d priori | 
lingvistic. În procesul de numire a apei apă, noi 
nu aplicăm pur şi simplu o etichetă lingvistică co- 
respunzătoare unui obiect, asa cum crede bunul 
simţ ; putem spune mai degrabă că izolam obiec- 
tul apă din continuumul natural numai în măsura 
în care semnul. apă, al cărui semnificat aparţine 
unui lant de opoziții formale, ne obligă să o facem ?. 

Sinteza saussureiană a fost dezvoltată mai departe 
de Hjelmslev, care a propus o distincţie universală 
în limbile naturale între planul expresiei (nivelul fo- 
netic) şi planul conţinutului (aspectul semantic), fie- 
care dintre aceste planuri fiind, la rindul său, con- 
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stituit din formă (principiu structural) şi substanţă 
(materia fonetică şi respectiv cea semantică, organi- 
zate de forma ?. În fiecare limbă naturală forma ex- 
presiei si forma continutului aranjează. şi sistemati- 
zează două materii amorfe : continuumul fonetic la 
nivelul expresiei și universul semiotic la nivelul con- 
ținutului ; acestea; adaugă Hjelmslev, nu se bucură 
de nici .un fel de existență semiotică pina cînd forma 
nu le ridică la starea de substanţă. Cele două forme, 
a expresiei și a conţinutului, fiecare structurind sub- 
stanta ei corelativă, aderă una la alta într-o solida- 
ritate arbitrară numită semiosis. Intrucit. în tradiţia 
saussureiană opoziţia este principiul major:al orga- 
 nizárii formei, universul real devine, in acest sistem, 
o materie amorfă organizată în substanță de o. retea 
lingvisticá de opozitii. Forma retelei depinde de lim- 
bá şi ca atare. se supune numai logicii ei interne; 
de aici caracterul ei arbitrar si convențional.. Această 
rețea este inconstientá, deoarece, evident, noi nu ne 
dăm seama, cum funcționează acest mecanism, ci 
credem, naivi, că PASSE real există independent : 
de limbà. 

Structura in patru termeni a EM Hjelmslev a fost 
ulterior aplicată la diferite sisteme de semne, inclu- 
siv textele literare. „Dintr-o. perspectivă semiotică, 
forma: conţinutului se supune numai propriei sale 
logici opozitionale interne, pe care o impune mate- 
riei amorfe, cu scopul de a o structura ca o sub- 
stantá-a conţinutului. Mai simplu exprimat, . prin- 
cipii semiotice autonome organizează. lumea in dife- 
rite feluri, fácind ca orice noţiune de referinţă, re- 
prezentare sau adecvare la realitate să devină orna- 
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mentală, dacă -nu superfluá. Văzute ca fiind guver- 
nate de convenţii semiotice, textele literare nu des- 
criu lumi reale sau ficționale, ci pur şi simplu mani- 
pulează un sens amorf, asupra căruia ele îşi impun 
domnia lor arbitrară. Discursul mitic sau realist 
este în egală măsură convențional şi nemotivat : ro- 
-manele lui Balzac nu seamănă mai mult cu reali- 
tatea decit romanele cavaleresti ; ele se folosesc de 
o semiotică diferită, la fel de convenţională si ar- 
tificialá ca.oricare alta” T. M 

Această argumentatie si o dată cu ea o practică 
larg răspîndită de analiză textuală se bazează pe 
două mişcări. teoretice : ea atrage după sine, mai 
intii, o definiţie a convențiilor ca sisteme arbitrare 
cu privire la domeniul pe care îl guvernează ; în 
al doilea rind ea porneşte de la ideea că structurile 
semantice se nasc într-un mod inexplicabil, ' inde- 
pendent de cîmpul de referință pe care ele il deter- 
mină în întregime. Conventionalismul sever com- 
binat cu apriorismul lingvistic respinge indoielile 
empirice, si, deoarece sistemele semiotice constituie 
realitatea, nici o evaluare empirică a dezbaterii nu 
va fi vreodată posibilă. | l 

Este poate interesant de notat că in timp ce. cu- 
'Tentele semiotice au ales calea conventionalista, dez- 
baterea din interiorul lingvisticii a luat o direcție 
diferită. Lingvistica contemporană a abandonat trep- 
tat apriorismul si conventionalismul ei initial si si-a 
 reorientat atenţia dinspre semiosis — legătura ar- 
bitrară dintre sens şi sunet — către universaliile 
limbii, gramaticile naturale şi legăturile cu psiho- 
logia cognitivă 3. Această schimbare, care nu s-a 
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facut încă. “simțită în Eli je ionela indică di- 
ficultatile intimpinate de punctul de vedere con- 
ventionalist în una din fortărețele sale tradiţionale, 
teoria limbajului. 


CONVE NTIONALISMUL CLASIC | 


"Dacă prin convenţie se. înţelege „un acord între 
persoane sau naţiuni ; acord general asupra uzante- 
lor şi practicilor vieţii sociale ; o practică obișnuită 
regulă, metodă etc.“ (Webster's New World Dictio- 
nary, 1970), gindirea tradiţională. asupra literaturii 
.a ezitat permanent. între o poziţie conventionalistà. 
si una nonconventionalista. Teoreticienii clasicismu- 
lui credeau într-adevăr că literatura se supune unui 
set de reguli, dar acestea reflectau ordinea naturii 
fie prin norme stabilite de autorii antici, fie prin 

observarea directă a naturii de către autorii antici, 
fie prin observarea directă a naturii de către autorii 
moderni. În ciuda conştiinţei lor acute a faptului că 
literatura depinde de norme, adepţii clasicismului nu 
au dezvoltat o teorie autonomă a convenției, dat fiind - 
că normele literare nu se deosebeau de legile naturii, 
"practicile literare diferite de ale lor erau pur şi sim- 
plu respinse ca greşite. Abia o dată cu apariţia ro- 
mantismului, cînd regulile clasice au început să pară 
artificiale, s-a dezvoltat o teorie a convențiilor lite- 
rare considerindu-le drept norme exterioare, eronate, 
care împiedică natura să vorbească in propria ei lim- 
bă. Mai recent, formalismul rus a respins din nou 
convenția, cu argumente nu total diferite de isto- - 
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rismul romantic. Noţiunea de defamiliarizare este 
destinată să pună in contrast noua opera artistică cu 
convențiile. literare stabilite la un moment istoric 
„dat :un bun scriitor face să apară neobișnuite obiec- 
tele şi situaţiile familiare, prezentindu-le dintr-un . 
unghi neașteptat si rupînd cu convențiile perceptive - - 
"şi cognitive acceptate. mr ; 
" Dar ideea clasică a lieraturii care se supune unui 
set precis de norme textuale nu a intirziat să-şi facă 
din nou apariţia ; cîţiva dintre teoreticienii secolului 
nostru, în special T. S. Eliot, E. R. Curtius şi Michael 
Riffaterre; formulează cerințe , surprinzător de 
asemănătoare cu cele ale partizanilor anticilor in 
secolul al XVII-lea. Afirmațiile lui Eliot despre na- 
tura sincronică a literaturii mondiale sint o variaţie 
pe o temă clasică; interdependenta textuală este 
exact ceea ce au subliniat partizanii anticilor opu- 
nindu-se veleitatilor. de independenţă textuală culti- 
vate de moderni. Accentul asupra interdependentei 
textuale poate conduce la subaprecierea puterii re- 
ferentiale si la concentrarea în schimb asupra texte- 
lor si a proprietăţilor lor formale. Devotiunea fata 
de antici scoate la iveală un ataşament puternic fata 
de ornament si eleganţă : Eliot credea ca poezia 
este în esenţă muzică a sunetului sau a ideilor ; func- 
tia ei socială este să păstreze limba vie. Dar, întrucit 
muzica poeziei este o muzică a ideilor, ideile există 
în poezie în special pentru a crea muzică. Și dacă 
funcţia socială a poeziei este să păstreze limba vie, 
eforturile poeziei trebuie să fie orientate lingvistic. 
. De asemenea, înrudită cu concepţiile anticilor este 
` exegeză lui Curtius, care descrie literatura europeană 
ca pe, o textură de topoi ce trec de la o perioadă la 
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alta şi de la un text la altul, independent de deter- 
minările istorice. Un text literar dat constituie un 
loc de' întîlnire pentru teme şi figuri recurente, de- 
rivate în majoritatea cazurilor din epoca clasică. In 
‘timp ce manevra antimoderna’ a lui Eliot elimină 
forţa. referentiala, înlocuind ideile: prin muzică şi 
limbaj, Curtius ajunge la un rezultat similar, redu- 
'cînd textele la ultimul lor numitor comun : banali- 
tatea. : "t "avc a Curtis ve 

In teoria intertextuaid a lui Riffaterre, poetica lui 
Aristotel intilneste semiotica saussureianá intr-o sin- 
teză cu totul remarcabilă. Riffaterre denunţă ceea 
ce el numeşte „eroare referentialá* (referential falla- 
city), sugerind cá intocmai cum. victimele erorii in- 
tentionale confundă autorii cu textul, noua eroare îi 
face pe critici să confunde realitatea cu reprezen- 
tarea ei. În limbajul obişnuit. cuvintele. par să se 
refere vertical la obiectele pe care le reprezintă, dar 
în literatură, unde unitatea de sens este întregul 
“text si nu cuvîntul izolat, elementele lexicale isi 
pierd forţa lor semantică verticală si acţionează 
unul asupra altuia contextual ; producînd un nou 
“efect al sensului, significanta. Significanta (fr. signi- 
- fiance) este diferită de sensul unui cuvint dat de 
dicţionar ; ea este generată si guvernatá de proprie- 
tátile textului, de ambiguitatile şi supradeterminárile 
Jimbajului-poetic. Concepţia refereriţială naivă, spune 
Riffaterre, nu poate explica efectele poetice, pentru 
că. mecanismele acestora presupun Oo referință con- 
stantă la alte cuvinte si la alte texte. Aceasta este 
singura legătură referenţială a operelor literare : 
textele poetice, care se bazează pe propriile lor forte, 
nu vorbesc despre lume, ele se referă numai la alte 
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texte. Dependenţa de textele altor scriitori se îmbină 
in téoria lui Riffaterre cu respingerea semioticà a 
autonomiei referentiale a lumii reale. Credinţa cla- 
Sică în ideea cà anticii au captat o dată și pentru 
totdeauna regulile naturii în textele lor s-a risipit ; 
„în locul'ei ni se oferă concepția lui Saussure care 
separă sistemele semiotice de referentii lor intangi- 
„bili, înlocuind lumile poetice cu convenţii de inter- - 
 textualitate în continuă schimbare, 


CONVENȚIA DUPĂ HUME SI LEWIS VERSUS. 
"CONVENȚIA SAUSSUREIANA 


Locul comun potrivit căruia limba include aspecte 
convenționale este periodic repus în discuţie de cite 
un ginditor neliniștit si curînd reinstalat ca adevăr 

„incontestabil. Într-o revenire relativ recentă a aces- 
tei oscilári, W. V, Quine (1936) a arátat cá, avind 
in vedere cá termenul convenţie atrage după, sine 
„conceptul de contract conştient, convențiile lingvis- . 
tice nu au putut să fie: stabilite prin „acord deschis, 
deoarece un asemenea acord presupune o anumită for- 
mă de limbă deja existentă. Dezvoltarea limbii trebuie 
să fi avut loc mai degrabă prin evoluţie lentă, încer- 
Cári si erori care au condus la conglomeratul compor- 
tamental pe care îl cunoaştem cu toţii Si care nu sea- 
mână cu conventiile in nici un sens acceptabil al 
termenului. Quine cere filosofiei limbajului sá lase 
la o parte ipotezele. inadmisibile despre contractele 
Constiente, limitindu-se la stadiul „regularităţilor 
lingvistice reale. Limba nu aparţine familiei con- 
ventiilor, ci aceleia a obiceiurilor ; în privinţa aces- 
tora singurul răspuns adecvat este observaţia atentă. 
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Ca răspuns la. poziţia lui - Quine, David ;ewis a 
propus o analizá a conventiilor care include "contrac- 
'" tele nonexplicite. Poziţia lui Lewis se apropie de 

definitia datà conventiei de David Hume : „un sen- 

timent.general al interesului comun, sentiment ex- 
primat de toti membrii societăţii unul fata de celá- 
alt şi care îi determină să-şi reglementeze compor- . 
tarea prin anumite reguli“. După cum sugerează 
„rîndurile următoare, Hume nu presupune că expre- 
sia interesului comun trebuie să fie explicit lingvis- 
„tică, deşi uneori poate avea şi această formă. Ele-, 
mentul crucial în prezentarea făcută de Hume este 
că, în fapt, convențiile nu-şi trag. valabilitatea din 
promisiuni explicite, ci „din re referirea ] la „acțiunile | 


„celorlalți : 

„Observ că va fi în interesul meu să las pe altul 
"în posesia bunurilor sale, cu condiţia ca el să ac- 
 fioneze la fel în ceea ce mă priveşte. Cind acest 
simţ comun al interesului este reciproc exprimat si 
"este cunoscut de amindoi, el are drept rezultat o re- 
zolvare si un comportament adecvat. Şi aceasta poate 
fi foarte bine numită o convenţie sau un acord în- 
„tre noi, desi nu face să intervină nici o. promisiune, 
“deoarece acţiunile fiecăruia dintre noi au o referire 
: la acţiunile celuilalt si sînt realizate pornind de la: 
presupunerea că şi celălalt trebuie să-şi execute 
partea lui“ (A Treatise on Human Nature, I, ii, 2). 

În. explicarea dată de Lewis convenției, referirea 
la acţiunile altora este modelată după comportarea 
„coordonată si jocurile de coordonare. Două din- 
tre exemplele sale indică genul de atenţie politicoasă 
pentru actele celorlalți pe care teoria sa o pune la 
baza comportamentului conventional: —— — j 
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„(1) Sá presupunem că dumneata si cu mine vis-. 
lim în. ritm, barca înaintează cu uşurinţă ; dacă nu, 
barca merge încet şi nu-şi păstrează! direcția... De- 
pinde întotdeauna de noi dacă vislim mai repede 
-sau mai încet; nu are importanţă pentru nici unul 
din noi cu. ce viteză vislim, cu condiţia să păstrăm 
ritmul. Așa că fiecare își reglează viteza constant, 
pentru a.nu schimba viteza pe care se aşteaptă s-o. 
menţină celălalt. t Y oL | 
\ (2) Să presupunem cá mai multi dintre noi au fost 
invitaţi la. o petrecere. Nu are importanţă pentru 
nimeni cum este îmbrăcat. Dar fiecare s-ar simţi 
stinjenit dacă ceilalţi s-ar îmbrăca la fel si el s-ar 
îmbrăca diferit... Rezultă că fiecare trebuie să se îm- 
brace aşa cum se aşteaptă că se vor îmbrăca ceilalţi ; 
în smocking, dacă ceilalţi vor purta smocking, în ți- 
nută de clown dacă ceilalţi se vor îmbrăca astfel (şi - 
in orice doreşte, dacă ceilalţi se vor îmbrăca fiecare - 
in mod diferit)“ (1969, pp. 5—6). 

Cu toate că  acordul exprimat stă adesea 
‘la baza coordonării, Lewis subliniază absența unei 
comunicări explicite în comportamentul şi jocurile : 
de coordonare. Dacă problema pusă de situaţie sau 
de joc este familiară, soluţia va fi găsită în mod ta- ` 
cit, pe baza precedentului, dar chiar în cazul unor 
probleme noi, participanţii abili le pot rezolva fără 
a comunica între ei şi pot să realizeze coordonarea 
pe baza. criteriului noutátii: pentru ca ceilalți su- 
biecti să observe soluţia și să se aştepte ca toată lu- 
mea să o remarce, soluţia trebuie să fie unică. 

Definiţia convenției generalizează analiza proble- . 
melor coordonárii, Rezolvind asemenea probleme, 1n- 
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" vátám cum ‘sé tratăm viitoarele situaţii. de coordo- 
nare, fiecare precedent contribuind la-capacitatea 
„noastră de a aborda noi probleme de coordonare. Ex- 
 irapolarea succeselor trecute ne conduce, la rîndul ` 
ei, către „credința generală, nelimitată în timp, că 
membrii unei anumite populaţii se: conformeazá u- 
nei anumite regularitáti ca unei probleme de coor- 
donare recurentă“ (p. 41); experienţa concordantei 
generale conduce la așteptarea ei, fapt: care întăreşte 
concordanța, întrucit toti membrii grupului se as- 
teaptă la ceva asemănător. Astfel, grupul ajunge la 
„un sistem metastabil, autoperpetuat de preferințe, 
aşteptări si acţiuni capabile să persiste nelimitat“. 
Acest fenomen este numit de Lewis convenţie, a 
` cărei definiţie va include Q regularitate in compor- 
tament, un sistem reciproc de aşteptări si un sistem 
de preferinte, toate trebuind să fie cunoscute in co- 
mun de populaţie : . Xt 
„O regularitate R în comportamentul membrilor 
unei populaţii P, cînd ei sînt agenţi într-o situaţie 
recurentă S, este o convenţie, dacă, şi numai dacă, 
este adevărat că se stie de către toti membrii P 
că, în orice situaţie S, printre membrii din P: . . 
. (1) toată lumea se conformează la R ; | 
(2) toată lumea se așteaptă ca toti ceilalţi să se 
conformeze la R; — i rege u A l 
. (3) toată lumea preferă să se conformeze la R cu ` 
condiţia ca si ceilalți să o facă, întrucît S este o. pro- 
blemá de coordonare si conformarea uniformă la R- 
este un echilibru de coordonare în S* (p. 58)... - 
În lumina acestei definiții orizontul de aşteptare 
“în cadrul căruia operează scriitorii si publicul lor 
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Sate mo aa 


E fi văzut ca: fundal al diferitelor jocuri de co- 
„ ordonare, care presupun cooperare tacită între mem- 


z = brii comunității. literare. Autorul şi cititorul trebuie 


Lu 


= Să se înţeleagă unul pe altul sisi fie capabili. să-și 
: coordoneze mișcările cam ca doi oameni care vislesc 
într-o barcă conform exemplelor lui Hume şi Lewis. 


M 

.;9i întocmai cum exprimarea acordului nu este ne- 
æ Cesará pentru a se ajunge la un echilibru de coordo- 
—nare, nu este nevoie de prezenţa reală a celorlalți : 


participanţi la joc pentru a ajunge la concluzia do- 
rită. Ne putem imagina un joc de coordonare — să 
găseşti un obiect ascuns, o scrisoare sau o comoară 

— în care participanții nu au voie să ia contact unii 


"cu alţii si trebuie să descifreze semnele lăsate in 


urmă de ceilalți participanţi la joc. Este. absenţa ce- 
lorlalti participanti un obstacol insurmontabil pentru 
găsirea scrisorii sau comorii si deci obţinerii echili- 
brului ? Si, dramatizind mai mult întrebarea, este 
moartea unui participant un obstacol ? În Cărăbușul 
de aur al lui Edgar Poe comoara este găsită, in 


„ciuda morţii lui Kidd : jocul reuşeşte peste gener atii. 


Absența nu afectează în mod necesar jocul, nici jocul - - 


nu reclamă absenţa. 


Perspectiva Hume-Lewis duce la concluzii opuse 
celor dezvoltate în interiorul unei paradigme saussu- 


-reiene. Jocurile în scris sînt o specie a problemelor de 


coordonare, deşi bazate pe doctrina lui Saussure des- 


„pre caracterul diferențiat al oricărui sistem lingvis- 


tice. Jacques Derrida sustine că schimbul lingvistic, 
chiar şi sub formă orală, poartă amprenta a ceea ce 
s-ar putea numi © scriere „primordială“, Doctrina 
lui Saussure, aşa cum o exprimă Derrida, pleacă de 


la ideea că orice semn-lingwistic este doar o urmă 
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a absentei celorlalte semne. Deoarece aceasta este o. 
trăsătură importantă a sistemelor de scriere alfabe- 
"tică in care diferenţierea: optima dintre semne cere . 
ca nici un semn să nu monopolizeze una sau mai 
multe trăsături, ci ca acestea să fie in mod econo- 
mic. distribuite pe întregul sistem, Derrida trage 
concluzia că limba vorbită este structurată ca şi séri- 
erca. În plus, un semn indică absenţa_obiectului pe 
“care îl reprezintă : semnul eu funcţionează în absenţa 
"semnificatului ego ca si cum ar fi o inscriptie a mor- 
ţii sale. Dar aceasta este o caracteristicá a sistemelor 
scrise, a căror funcţionare nu cere ca semnatarul să 
fie in viaţă. De aci rezultă, crede Derrida, că vorbi- 
rea permite si chiar presupune moartea subiectului : . 
„ca si scrierea, vorbirea exclude prezenţa vocii vii 
din acţiunea sa“. (1967 a,- Supplement of Origin). 
 Definitia de mai sus a conventiei contracara. pom- 
poasa ceremonie a morţii. subiectului. Modelat ca 
joc de coordonare, schimbul lingvistic poate uneori 
să se dispenseze de coprezenta | participantilor. În- | 
‘trucit coordonarea poate fi realizată indiferent de 
absenţă, moartea unuia sau mai multor participanţi 
nu creează obstacole de netrecut. pentru joc. De* 
aceea, absenţa nu trebuie: ridicată la rangul de re- 
gulă obligatorie. a :coordonării lingvistice. Ea oferă 
numai un exemplu de joc de coordonare, în care, in: 
funcţie de “scopul coordonării, participanţii pun ac- 
cent special fie pe neprevazutul indiciilor, fie pe 
caracterul lor familiar. Transmiterea tradiţiilor, cre- . 
dintelor, riturilor: sau textelor in decursul .genera- 
tiilor depinde de strategiile de stabilitate care pre- 
supun folosirea reiterării ca sursă reciprocă de as- 
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teptare ; apariţia unor noi curente artistice, printre 
care si realismul, cere. strategii bazate pe noutate 
si pe impresionabilitate ca o cheie a echilibrului. În; 
religie, cele: două tipuri de strategii duc. la sisteme - 
ritualistice şi respectiv la mistere ; în comportamen- 
-tul social, la politeţe sofisticată versus naturalete ; 
în educaţie, la metode repetitive versus metode efi- 
ciente ; în poezie, la modele formalistice versus mo- 
dele inovatoare. Literatura. formalistică, aşa cum a 
. fost analizată de Milman Parry, Albert Lord si Paul 
Zumthor functioneazá pe baza unor modele presta- 
bilite, cunoscute atit de poet cit si de publicul său. 
Incifrarea si decodarea poemelor homerice, a poves- 
tirilor sirbo-croate sau a poeziei trubadurilor are 
loc prin. referiri la scheme familiare ca surse de 
aşteptări reciproce. —— | 

Perspectiva nonsaussureianá a luj Hume si Lewis 
se extinde la aspectele normative si . jinconstiente 
ale convențiilor. Cei care susțin cá si conventiile sint 
guvernate de un sistem asemănător cu cel al limbii 
sint inclinati sá accentueze obligativitatea lor si ca- 
racterul inconştient : dat fiind că în paradigma lui 
Saussure structura lingvistică organizează formal 
felul cum înţelegem lumea, noi nu avem nici o posi- 
bilitate de a evita constringerea limbii si nu putem 
să argumentăm pe baza intuitiilor vorbitorilor. Re- 
zultă o concepţie severă: asupra convențiilor artis- 
tice si literare : obligativitatea şi caracterul lor se- 
cret fac ca textele literare să pară a fi tesute de o 
"mînă. convenţională invizibilă, in absenţa autorului, 
à cărui dispariţie a sărbătorit-o Barthes. (1968 a). 
Invers. într-o lume lewisiană, unde convențiile sint 


201 


| : 

stabilizări at jocurilor. coordonárii, ele. sint obliga- 
torii numai intr-un,sens mai slab, de facto; mire- 
sele, in anumite perioade din istorie se imbracá in 
alb, numai pentru că această soluție tinde să devină 
stabilă ; alte soluţii rămîn totuşi, posibile. In ace- : 
“laşi fel, în sistemele bazate pe soluţii noi, jocurile li- 
terare se “schimbă. necontenit ; mobilitatea . conven- 
tiilor artistice sugerează slaba lor obligativitate. 


De aici rezultă o gamă largă de posibilităţi, cit si 
nevoia de prevedere si deliberare : aspectul ireme- 
diabil inconştient al convențiilor saussureiene este, 

„prin urmare, neadecvat. Adevărat, în definiţia lui 
Lewis o convenţie. devine convenţie numai 'cînd co- 
munitatea uită. să delibereze asupra oportunității ei. 

- Dar amintirile' implementării ei pot fi uşor rememo- 
rate şi același joc, sau unul schimbat, poate să încea- . 
pă din nou, ducind la noi soluţii şi la noi convenții. 


CONVENTIILE FICTIUNII 


eoreticiana literară care se apropie cel mai mult | 
de libertatea si contingenta prezente. în modelul lui. 
Lewis este _Barbara Herrnstein Smith, care a des- 
cris un set de principii de cooperare urmărit de -ci- 
titorii textelor de ficţiune 7. Datorită convenției de 
fictionalitate enunturile literare sînt percepute ca 
>reprezentări de structuri lingvistice, reprezentări 
care generează propriul lor context semantic. Acea- 
stă convenţie reglementează comportamentul citito- 
rilor, cerindu-le o participare maximă, orientată că- 
tre. optima exploatare a resurselor textuale, /Conven- 
tia fictionalitatii avertizează cititorii că mecanisme- 
le referentiale pipa sint în cea mai mare parte 
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suspendate si că, pentru înţelegerea unui text literar 
datele exterioare înseamnă mai putin decît în situ- 
atiile de fiecare zi; ca atare, fiecare frinturá de in-. 
formaţie textuală trebuie să fie examinată cu aten- 
tie si păstrată in memorie. 1 7 | 

La Herrnstein ‘Smith convenţia funcţionează ca o 
constringere mai generală asupra lecturii si inter- 
pretării : decodarea maximală este cerută si de ci- . 
titorii de istorie, în special 'cînd tratează despre pe- 
rioade îndepărtate. Chiar popularitatea actuală: a 
istoriei si a biografiilor arată că multi cititori care 
Sint pregătiţi să coopereze cu textul narativ-descrip- 
liv doresc de: asemenea să primească informaţii is- 
torice veritabile în schimb, Pe de altă parte, lucră- 
rile formuliste arhaice, care de obicei presupun o 
mare mulţime de prescriptii cunoscute, nu îndreaptă 
atenţia cititorilor lor către același gen de efecte ca: 
un text modern ; strategiile lecturii bazate pe prece- 
dent se deosebesc de cele căutătoare de noutate. şi 
este firesc ca această deosebire să se reflecte si in 
convențiile ficţionalităţii. a fec paul 

O altă distincţie importantă generată de modelul 
lui Lewis separă convențiile propriu-zise — care sînt. 
- Scheme, stabile si bine consolidate, de soluţii la pro- 
blemele cooperării — de jocurile sociale de coordona- 
re, care cer soluţii în vederea cooperării, dar nu con- 
duc in mod necesar la consolidarea lor în convenţii. 
Dimpotrivă, teoriile semiotice tind să susţină că orice 
regularitate de .comportament semiotic. reflectă o 
regulă a codului semiotic. Analizele poetice ale lui 
Roman Jakobson, de exemplu, tratează orice struc- 
tură detectabilă dintr-un poem dat, fie cà e, sau nu, 
accesibilă atenţiei cititorului, ca © expresie a gramaz 
ticii poetice care guvernează textul în chestiune. Dar 
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"tipologia convenției Riesa trebuie să distingà între 
„convențiile constitutive, care stabilesc însăşi textura 
procesului de comunicare si simplele régularitáti de 
coordonare sau pre- -conveniii. O taxonomie a. con- 
ventiilor literare care tine seamă de această. distinc-- 
tie va descoperi cel putin petu: Hg diferite de 
convenţii literare. 
o Mai întîi, convențiile, constitutive fixează regulile 
| majore ale activităţilor sociale : în limbile naturale 
acest rol îi revine gramaticii ; într-un joc de foot- 
“bal, regulilor jocului. Existenţa acestor reguli in: 
` procesul literar este pusă sub semnul îndoielii si . 
multi scriitori neagă cá arta poate fi in mod fructu- 
„os comparată cu limba. Dar presupunind cá activi- 
tatea literară, fără să fie o limbă stricto sensu, poate 
fi concepută ca un joc- de coordonare complexă, 
există desigur numeroase constringeri in afara cá- 
rora jocul nu poate să aibă loc. Echilibre de coordo-. | 
. nare bine consolidate, ca metrica, forma unui sunet, . 
impártirea in cinci acte a unei tragedii par să con- 
stituie însuşi cadrul pe care este menit să se spriji- 
„ne procesul comunicării literare. 


Un exemplu de metrică ar fi instructiv. Cind ci- 
tim sau recitim al doilea iie urmátoarele versuri : 


— Tu esti Mircea ? 

— pa'mpárate. . | 

— Am venit sá mi te-nchini. De nu, schimb 
a ta coroană într- -0 ramură de spini.: 


‘ne aflăm in fata mai multor posibilităţi. Citite. ca 
proză, silabele bine accentuate vor fi probapu urmă- 
toarele : y 
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| Mer ! | y / 
De nu, schimb a ta coroaná intr-o ramura de spini. 
1 l 


Secvența „a ta“ ar putea fi citită „a ta“ sau „a tak; 
un nou accent poate fi plasat pe „intr-o“. 
lia) / a ue) [i vi / / 

“De nu, schimb a ta coroană într-o ramură de spini. . 

În ciuda diversităţii de scandări posibile, după 
ce recitim întregul poem (sau poate mai multe po- 
ezii) descoperim . cîteva regularitati generale ; de 
exemplu, a treia silabă este virtual întotdeauna ac- 
centuată şi foarte des silabele fără soț sint accentu- 
ate, in timp ce cele cu sot au şanse să rămină ne- 
accentuate. In mod tacit se conturează o: schemă 
metrică, aceea a alexandrinului, căruia i se confor- 
mează fiecare . cititor competent de poezie si aş- 
teaptă ca şi alţii să i se conformeze, deoarece ritmul 
este o problemi de. coordonare si conformarea 
la schema metrică furnizează liniile directoare 
pentru echilibrul de coordonare 8. 


În mod similar, eforturile naratologiei moderne 
au fost: îndreptate. spre descoperirea convențiilor 
constitutive ale naratiunilor. Cum stim cá un anu- 
mit discurs sau dezvoltare textuală este o naraţiune ? 
La fel cum recunoaştem cá o. anumită serie de cu- 
vinte este o propoziţie corectă, şi anume pe baza unei 
. gramatici învăţate. Gramaticile narative contin infor- 
matii despre naratori, conţinutul naratiunilor, eveni- 
mente si organizarea lor. Majoritatea acestor ele- 
mente pot fi înțelese ca soluții ale unor probleme de 
"coordonare care, prin acordul tacit al publicului, 
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‘devin convenţii constitutive: Ca si forma fixă a so- 
netului există modele narative care cer cititorului 
„Cunoaşterea convențiilor stabilite : naratiuni la per- 
` soana întîi, romane epistolare sau politiste se recu- 
nosc $i sînt apreciate datorită unui asentiment con- 
solidat, a; cărui natură cooperantă îl face asemănă- 
tor cu convențiile lui Lewis?, |. >> 15 
„Dar nu toate efectele narative previzibile sint 
„convenţii propriu-zise. Cititorul contemporan avizat 
“ştie foarte bine că romanele de mari proporţii din 
prima jumătate a secolului trecut foarte adesea tra- 
teazá probleme matrimoniale, în special cînd autoa- 
rea este femeie si tonul este serios. În aceste romane 
căsătoria. va fi în mod asiduu urmărită drept cea 
mai bună stare: de. lucruri pentru. protagonisti, sub 
anumite constringeri sociale si sentimentale. O -bună 
cititoare ştie că această regularitate face. parte. din 
fundalul romanului și așteptarea corectă face ca jo- 
cul să decurgă bine. Intelege despre ce este vorba 
în Mindrie și, prejudecată de . Jane Austen si mai 
tîrziu în Jane Eyre de Charlotte Brontë. numai dacă 
te aștepți sau înţelegi că alianța matrimonială si con- 
ditia femeii sint subiecte majore si cá o relatie in- 
timá le leagă de roman ca formă literară. Cu toate 
acestea o astfel de regularitate nu dobindeste cali- - 
tatea de convenţie ` propriu-zisă, pentru că nu se 
„aplică cu o consecvență uniformă; într-adevăr, 
multe romane ale secolului al XIX-lea nu au subi- 
ecte matrimoniale; iar' acelea care tratează despre 
căsătorie o fac in maniere foarte diferite. Situaţia 
se aseamănă cu jocurile de coordonare în care stra- 
tegiile pentru cooperare nu sînt încă osificate în 
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convenţii ; fiecare caz particular de joc, desi are 
unele puncte în comun cu alte jocuri, cere abilități 
specifice si soluţii idiosincratice. Astfel, pre-coriven- 
"tile vor include acele regularitáti literare care nu 
ating .o perfectă uniformitate si pot fi deci înţelese 

ca reguli locale şi indicii pentru un anumit grup de 
jocuri literare. La nivelul tehnicilor narative o situ- 
atie similară se iveşte, să zicem, în cazul. naraţiunii 
inserate (La răscruce de vinturi) ; -pentru ca jocul 
să se desfășoare. bine, trebuie să ţinem seama de 
tehnica romantică de a insera o poveste greu de cre- 
zut într-o naraţiune la persoana . întîi, făcută de o 
persoană demnă de încredere. Faptul cá această teh- 
nică trebuie să fie învățată nu contravine argumen- 
tării, deoarece, asa. cum se intimpla cu multe jo- 
curi, putem începe cu .un set simplu de. reguli . si 
treptat să singen să esce gd strategii tot mai 
complexe. 

Deosebirea dae ʻO simplà. eee si una mai 
sofisticată devine esenţială, deci. Într-o perspectivă 
a teoriei jocului presupunem că textele literare sint 


construite în jurul cîtorva. reguli “fundamentale care 
a text; în timp ce un cititor naiv cu- 


noaşte aceste reguli şi numai pe ele, prin pregătire 
Și practică pot deveni treptat accesibile strategii mai 
avansate. Întocmai cum un bun jucător de șah stă- 
 pineste nu numai regulile elementare ale jocului, 
ci este capabil să aplice legi strategice, ca principiul 
scopurilor. intermediare sau principiul controlului 
pătratelor centrale, cititorii avizaţi ştiu cum să de- 
tecteze regularitatile invizibile pentru . cititorii mai 
putin versati. Cititorii avansați pot sti dinainte că 
în Jane Eyre finalul va duce la o căsătorie și deci 
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ipot gusta ‘cu plácere drumul sinuos pînă la el; ei 
pot să fi înțeles cá în romanul În căutarea timpului 
- pierdut, virtual, fiecare personaj ascunde o sexuali- 
tate ambiguă. Dicotomia lui Lewis intre solutiile ba- 
zate pe precedent si acelea bazate pe-noutate poate - 
fi aplicată unuia şi aceluiaşi text literar, în funcţie 
de orizontul cititorilor săi. Inserarea unei povestiri 
într-un cadru narativ mai larg poate fi percepută 
‘de un “cititor naiv ca o inovaţie surprinzătoare ale 
cărei reguli şi raţiuni el trebuie să le- descopere © 
“urmărind atent aluziile făcute de autor. Un cititor 
care nu cunoaște acest joc nu ştie dacă primul cadru 
din La răscruce de vinturi'este menit să fie numai 
o tranziţie către o relatare mai substanţială, sau 
"dacá este destinat să devină firul principal al sec- 
tiunii la care povestirea va reveni dupá prezentarea 
manuscrisului. Un cititor mai avansat sau cititorul 
naiv la a doua lectură va înlocui strategiile desco- 
peririi prin acelea ale recunoaşterii. În timpul celei 
de-a doua lecturi (sau al celei sofisticate) tranzitiile . 
„de la soluţiile bazate pe noutate către cele bazate pe 

precedent ajută la sublinierea unei importante com- 
.. ponente a plăcerii estetice, componenta pe care tra- 
ditiile romantice si moderniste, insistînd asupra spon- . 
taneitátii, inocentei, inovației şi surprizei, o negli- - 
jeazá, din nefericire. Ca in toate jocurile în care 
 îndemînarea.creşte o data cu antrenamentul, jocurile 
literare sporesc plăcerea cititorului de a-și asuma 
din ce in ce mai putin riscuri, de a se simţi din ce in 
ce mai mult stápin pe situaţie. Ca si jucătorul care 
practică șahul, cititorul antrena! observa creşterea 
propriei sale capacităţi si dexteritáti; el se bucură 
de progresele făcute şi îi face plăcere să continue 
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să exerseze. Contrastul abrupt făcut de romantici 
Si de formalisti între inovaţie si convenţie trebuie 
deci temperat, pentru a include asimilarea treptată 
de noi jocuri, antrenamentul prelungit al cititorilor 
Si dobindirea unui control progresiv asupra noilor 
tipuri de probleme de coordonare. i 
Întorcîndu-ne la pre-conventii, constatăm cà nu 
este totdeauna uşor să deosebim-regularitatile care 
aparțin propriu-zis jocului literar de acelea generate 
de reprezentarea convențiilor sociale stabilite in 
afara schimburilor literare. Faptul cà in .tragediile 
„engleze care narează o crimă si o răzbunare găsim 
fantome care deseori joacă un rol important in des- 
coperirea crimei (Hamlet) poate fi numai un proce- 
deu literar — deşi se poate de asemenea susține că cei 
mai multi contemporani ai lui Shakespeare credeau în 
fantome. Dar maximele despre putere care circulau 
în tragediile epocii Renașterii („Coroana regală este 
lucrul cel mai ríivnit*. „Orice îngrădire a puterii su- 
preme se opune acelei puteri“) descriu fără nici o 
îndoială convingeri şi practici sociale contemporane 
textelor. În teatrul: spaniol al Secolului de aur şi în 
tragediile de tinereţe ale lui Corneille codul onoarei 
respectat de personaje este atit de puternic, încît 
fiecare din ele i se conformă si se aşteaptă ca ceilalți 
să procedeze la fel, fiecare preferind să acţioneze in 
conformitate cu el, cu condiţia ca şi ceilalți să pro- 
cedeze la fel. Dar este evident că codul teatral al 
onoarei reprezintă mai mult sau mai puţin fidel o 
. convenţie socială recunoscută în: mediul aristocratic 
Contemporan cu piesa. Pentru a complica si mai 
mult situaţia trebuie să subliniem că, referirea la 
realitatea socială exterioară textului nu. schimbă 
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“statutul conventional al codului în cadrul piesei, | 
` doarece publicul de azi este perfect capabil să în- . 
teleagá convențiile reprezentate, chiar si cînd aces- 
“tea nu au un echivalent social efectiv în vremea 
“noastră. Utopia și literatura  ştiinţifico-fantastică 
ne-au familiarizat cu tehnica -de a inventa convenții 
nonexistente. | | 

„Victor Turner remarcă  interdependenta dintre 
ceea ce el numește drame sociale — unităţi spontane 
„ale proceselor sociale, compuse dintr-o criză si o 
redresare — si genurile de reprezentări culturale: 
„Viaţa spune el, la urma urmei este tot atit de mult 
o imitație a artei, cit si arta, a vieţii“. Desi repre- 
zentarea dramelor sociale se află la originea narati- 
unilor literare „unele genuri, în special cel epic, 
servesc drept paradigme care influenţează modul de 
a acţiona al unor conducători politici importanti... 
conferindu-le stil, direcţie si citeodata: constringin- 
du-i să urmeze inconştient, în “momente de crize 
sociale majore, un anumit curs al acţiunii, dînd 
astfel formă vieţii“ (1980, p. 149). În general, con- 
ventiile_reprezentate au deseori un rol normativ, 
ele acţionează ca sugestii pentru un comportament 
-ideal cerut din partea membrilor comunităţii. De aici 
rezultă aspectul puternic idealizat al unora dintre 
aceste reprezentări, atit in literatura clasică, cît. şi 
în cea romantica. Conventiile legate de curtarea 
unei doamne, de pildă, asa cum sint redate in ro- 
manul Astrée, sau peste:mai mult de un secol, în 
Werther, în Afinitáti elective si în succesiunea pro- 
lifică a atitor nuvele sí romane romantice, incheind 
cu parodia Tristan. a lui Thomas Mann, au o notă 
.normativá distinctă; prea severe pentru a fi simple 
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reproduceri fidele ale practicilor sociale, aceste texte 
au exercitat totuşi o îndelungă  fascinatie asupra 
publicului lor, în același mod .în care au făcut-o 
vieţile sfinţilor în evul mediu: ca modele imposi- 
bil de imitat întocmai, dar conferind orientare şi 
sens comportamentului social. 

Citeodată pre-convențiile implementează tacit 
anumite caracteristici ale lumii ficționale. Cu cinci- 
zeci de ani în urmă, respingind ferm-interpretările | 
psihologice ale tragediilor lui Shakespeare, E.E. Stoll 
a descris „convenția calomniatorului crezut“ care 
cere ca personajele pozitive să creadă minciunile 
$i calomniile sceleratilor (1933, p. 6—8). După pă- 
rerea lui Stoll, intrucit. credulitatea lui Othello nu 
are nici o bază psihologică, ea poate fi înţeleasă nu- 
mai ca o ilustrare a conventiei calomniatorului cre- 
zut, ca si credulitatea lui Glocester in Regele Lear 
sau acceptarea de către Arden a palavrelor soției 
sale in piesa Arden din Feversham. Se poate adáuga 
că la sfirsitul secolului al XIX-lea piesa lui Ibsen 
Nora sau O casă de păpuşi e construită pe o vari- 
antă complementară a acestei convenţii: inocentii 
nu reușesc niciodată să se facă auziti. Tatăl lui 
Strindberg are drept temă imposibilitatea de s nu-i 
da crezare calomniatorului, chiar și atunci cînd 
răutatea lui este evidentă. Dansul morții, de acelaşi 
autor, este construit în jurul mai multor forme de 
calomnie şi credulitate. În Livada cu vișini de Ce- 
hov eroina se lasă convinsă de minciunile unui 
personaj vag conturat, foarte probabil vicios. În mod 
Cert, regula calomniatorului .crezut, care în forma 
sa generalizată cere reuşita fiecărei înșelăciuni, nu 
Suvernează comportamentul literar al publicului. Nu 
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éste nici o convenţie reprezentată, întrucît perso- 
najul înşelat nu cunoaşte regula si, ca atare. nu i 
se conformează de bună voie. Dar nu este nici o 
'conventie constitutivă, de vreme ce competenţa li- 
terară a publicului nu o presupune. Spectatorul avi- 
` zat care percepe regula calomniatorului crezut se va 
“aștepta pe de o parte ca Othello să creadă insinuá- 
‘rile lui Iago, dar, pe de altă parte, ca martor al 
unui comportament neloial, va spera ca Maurul să 
nu dea crezare calomniatorului. Astfel spus, această 
regularitate generează așteptări, neobișnuite de un 
grad mai înalt care contrazic, aşteptările mai cu- 
rente. Dar să ne amintim cá ipotezele si teoriile 
noi în ştiinţă reprezintă regularitati. ale universului 
într-un mod neașteptat ; conţinutul unei teorii crește 
proportional cu  neprevăzutul ei.. Regularitati ca 
“aceea a calomniatorului crezut nu procedează astfel : 
a arăta în mod consecvent succesul înșelăciunii în- 
seamnă a admite că lumea este guvernată de legi 
neprevăzute, sau mai bine zis legi care sînt sur- 
prinzătoare la un anumit nivel, dar sînt previzibile 
la un nivel mai înalt. Functionind ca un set de 
ipoteze despre lumea ficțională, acest tip de pre- 
"convenţie constituie un element important al meca- 
nismelor referentiale ale literaturii. 


"SEMANTICA TRAGEDIEI 

Elemente semantice de acest fel pot fi găsite și 
în convențiile constitutive : genurile literare, de 
exemplu, deseori antrenează ipoteze puternice. des- 


„pre lumile ficționale. 
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„Aceste ipoteze sint mai putin vizibile in definițiile 
curente ale genurilor, bazate de obicei pe un ames- 
tec de criterii apartinind aspectelor structurale ale - 
textului literar, caracterizării sale semantice si con- 
ditiilor. receptárii sale.;Notiunea aristotelianà de 
tragedie include imitarea unei acţiuni (o noţiune 
semantică) şi schimbarea soartei personajelor cu cele 
„două componente ale ei; răsturnarea. (peripeteia) Si 
recunoaşterea (anagnorisis), care pot fi privite ca un 
set de constringeri ale conflictului.; Catharsis, inte- 
leasă într-un cadru ritualistic sau într-o interpretare 
psihologică mai modernă, se referă la procesul de 

_O multitudine de criterii conduce la definiţii fle- 
xibile. Într-un articol influent (1956), Morris Weitz 
sustine cá toate conceptele estetice au calitatea de 
a fi „poroase“ sau deschis structurate ; ele rezistă 
“Cu tenacitate fixării definitive într-o definiție. Sa 
inchizi“ un concept estetic este ridicol, sustine 
Weitz, dat fiind că aceasta ar contrazice potenţialul 
inerent pentru inovaţie pe care îl simțim ca pe o 
caracteristică esenţială a artei. 

Argumentarea lui Weitz exprimă peremptoriu o 
doctrină familiară, deseori întilnită in contexte re- 
lativiste: un relativist serios crede cá nu există 
esente trans-istorice in categoriile culturale, pentru 
că definiţia lor se face în funcţie de o anumită 
perioadă istorică ; în mod similar antropologul whor- 
fian consideră că aceste noţiuni sînt dependente de 
contextul. cultural în care sint aplicate. Dar este 
nevoie ca respingerea definiţiilor esentialiste să ne 
conducă spre un relativism rigid ? 
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„Să presupunem, pentru un moment, că  sensul 
unor noţiuni estetice ca „artă“, „tragedie, „repre- 
zentare“, dacă folosim chiar exemplele lui Weitz, 
poate fi explicitat in termenii propriei lor extensiuni . 
logice. Astfel, conceptul de artá ar fi reprezentat 
de clasa A a operelor individuale de artá. Extensia 
tragediei se va constitui in clasa T, a tragediilor. 
Argumentatia lui Weitz sugereazá pe buná dreptate 
că acestor clase nu li se pot atribui seturi de pro- 
prietăţi posedate în comun de toţi membrii poten- 
tiali ai clasei. — - A M AUER a 
Într-adevăr, dacă ar exista un astfel de set de 
proprietăţi universale ar însemna cá fiecare obiect | 
nou care ar pretinde că aparține respectivei clase 
ar trebui să posede aceste proprietăţi. O asemenea 
poziţie ar fi foarte asemănătoare cu cea a criticii 
“neoclasice, care, cum ştim, avea un punct de vedere 
foarte îngust. Prin contrast, propunerea relativistă 
echivalează cu ruperea setului de tragedii într-un 
număr de‘subseturi care se exclud reciproc. şi sint 
indexate istoric sau cultural. Astfel, setul: T al tu- 
turor tragediilor se va subdiviza in, să zicem, setu- 
rile Tg al tragediei antice greceşti, Tm al tragediei 
medievale, Tr al tragediei Renașterii, Tc al trage- 
diei clasice franceze. : 
Definiţia  extensională: cere un cititor/spectator 
ideal, familiarizat cu toate tragediile scrise înainte 
de o anumită dată arbitrară, să spunem t, dar care 
nu este capabil sau nu doreşte să formuleze o defi- 
nitie clară a genului. Dar stie acest cititor/spectator 
ce este o tragedie ? Cînd este confruntat cu un anu- 
mit text sau o anumită reprezentaţie, este el capabil 
să dea răspunsul corect la întrebarea : „Este acest 
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text sau această reprezentaţie o tragedie ?* Să pre- 
supunem că acest cititor/spectator are o memorie 
perfectă, că textele oferite pentru: apreciere au fost 
create înainte de data arbitrară t şi că el este con- 
Süent de acest detaliu cronologic. Pentru a decide 
dacă un anumit  text/reprezentatie este sau nu o 
tragedie tot ce are el de făcut este să o compare 
cu setul de tragedii pe care le cunoaște. Dacă recu- : 
noaste textul/reprezentatia ca figurind pe acea listă 
răspunsul este afirmativ ; dacă nu, textul sau re- 
prezentatia nu este o tragedie. Dacă. însă textul sau - 
reprezentatia au fost create după acea dată. t, cazul 
este imposibil de rezolvat si, conform teoriei lui 
Weitz, modelul esentialist este respins. f 
Ar avea totuşi un model relativist ọ soartă mai 
bună ? Ne putem imagina un set de cititori/specta- 
tori ideali, fiecare familiarizat cu unul dintre seturile 
de tragedii scrise înainte de data arbitrară t. Citi- 
torul Cg cunoaște setul Tg sau tragediile greceşti, ci- 


„titorul Cr cunoaşte setul Tr al tragediilor renaş- 
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terii etc., un: anumit text (sau spectacol) scris ina- 
inte de t este o tragedie, dacă cel puţin unul dintre 
acei cititori ideali il recunoaște ca apartinind unui. 
set de tragedii din domeniul său. Iarási, este imposi- 
bil de a lua o hotărire pentru un. text creat dupa t. 
Restricţiile care decurg dintr-un model relativist 
Sint, aşa de puternice, incit unele din consecinţele 


„lor devin evident nedorite. Una dintre supozitiile 


modelului este cá seturile de tragedii Tg, Tm sau 
Tr nu se intersectează : astfel, fiecare cititor fiind 
lamiliarizat numai cu un singur set, el nu poate 
recunoaşte ca tragedie un exemplar care aparţine 
altui set, De exemplu, potrivit modelului, cititorul 
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. ideal cunoscător al tragediilor clasice franceze nu 
"va recunoaşte tragedia lui Euripide Ifigenia în 

Taurida, o concluzie care contravine total intuitiei. — 
“În acelaşi spirit, cum ar putea modelul sá explice 
situația textelor. care aparţin unui oarecare set 1) 
şi care, drept rezultat al unei reînnoiri sau renașteri 
ajung să aparţină de asemenea la un alt set Ti? 
Cum poate modelul explica _fenomenele__trans- 
istorice ? p WT Le jar, Ns 
~ Istoricistul inveterat va sustine cu siguranță că 
modelul propus este grosolan simplificat, dacă nu 
chiar deformat : a reprezenta perioade istorice in 
mod extensional ca seturi pur si simplu, cărora tex- 
tele individuale le aparţin sau nu în mod ireversibil 
înseamnă să nu pricepi nimic despre cultură. Feno- . 
menele culturale, va afirma el, sint subtile, vagi, 
imposibil de definit. Un, punct wittgensteinian in 
 favoarea sa ar fi acela cá cititorii care au denumit 
„tragedie“ diferite texte- sînt de fapt capabili să 
meargă mai departe şi să aprecieze care alte texte 
noi sînt tragedii, fără să fie în posesia vreunei trá- 
“sături pe care toate tragediile deja scrise si numai 
ele o posedă. Caracterizările extensionale grosolane . 
sînt în mod obligatoriu false. Dar în acest caz cum 
putem să reprezentăm natura vagă a fenomenelor 
culturale dacă nu folosim. criterii multiple şi o , 
caracterizare flexibilă ? Genurile sînt convenţii cons- 
titutive, care se bucură de o relativă stabilitate, dar 
sînt de asemenea sensibile la mişcarea istorică, 
Unele, de pildă tragediile, sint destul de omogene 
la nivel semantic si propun ipoteze: puternice des- 
pre lumile ficționale. În asemenea cazuri criteriile 
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semantice joacá un rol privilegiat in stabilirea con- 
ventiei. După cum vom vedea însă, nici in cazurile. 
bine definite criteriile semantice nu sint singurele 
care iau parte la definiţia genului. 


Din punct de vedere semantic, tragedia poate fi 
caracterizată în contrast cu ontologiile mitologice 
si cu secvențele epice de evenimente. Miturile, fiind 
naratiuni, sint compuse din lanturi de. evenimente 
si, în virtutea ontologiei lor privilegiate, ele servesc 

ca modele de inteligibilitate pentru evenimentele din 
lumea profană, Cel care crede în mituri nu poate 
să le pună la îndoială: nu are sens să se întrebe, 
de exemplu, de ce. Tezeu o părăseşte pe Ariadna 
si de ce Dionisos se îndrăgosteşte de ea. Pentru cei. 
care cred în mituri, ele nu necesită explanada, în- 
trucit în calitate de paradigme de semnificaţie chiar 
ele “furnizează explicaţii „pentru evenimentele din 
lumea profană. Faptul că o anumită femeie din: 
viaţa reală este abandonată de iubitul ei si se căsă- 
toreste cu altcineva devine inteligibil in lumina mi- 
tului Ariadnei. Pentru a fi înțeleasă şi explicată, 
existenţa precară are nevoie de sprijinul unor. lan- 
turi de evenimente arhetipale. 

Atita vreme cit ascultătorii miturilor aderă la 
miturile lor, religia mitologică oferá un avantaj con- 
siderabil faţă de alte concepţii. despre lume (religiile 
nonmitologice sau modelele științifice), deoarece ea 
organizează lumea în mod amănunţit si durabil. Asa 
cum am văzut însă, cînd adeziunea la construcţii 
mitologice începe să slăbească, retragerea sprijinului 
comunității. golește mitul de adevărul său absolut 
și ceea ce a' fost însuși modelul credibilităţii se 
transformă în ficţiune. Dar structura ontologică 
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utilizată, de mituri nu dispare : in special diviziunea 
„ierarhică a universurilor proeminente si diferentie- 
rea noţiunii de existență rámin trăsături esenţiale 
ale miturilor transformate în ficţiune. Fictiunile 
vorbesc despre lumi care, fără să aparţină cosmosu- 
lui real, îl folosesc drept fundament. Ca și universul 
sacru, lumea ficţiunii este separată: de lumea 'reală 
(ori profană) ; natura distanţei se schimbă totuși. 
În timp ce lumile sacre se bucură de o realitate ple- 
nară, care nu permite punerea de întrebări şi nu 
are nevoie de explicaţii, fictiunile se reduc la o 
realitate secundară. Chiar dacă fictiunile continuă 
să furnizeze modele explicative pentru lanţuri de 
evenimente, consumatorii de ficţiune pot revendica 
dreptul de a evalua pertinenta si oportunitatea lor. 
Nimeni nu măsoară adevărul unui mit, ci mai de- 
grabă adevărul lumii se măsoară prin mit. Trage- 
diile, in schimb, pot fi evaluate; după cum arată 
competiţiile dramatice din Grecia antică, nu ne 
putem sustrage de la evaluarea lor. De aici flexibi- 
„litatea ficţiunilor : modelele explicative fiind cons- 
tant judecate, fictiunile trebuie să depună eforturi 
| pentru a li se recunoaşte si accepta adevărul. Prin 
"urmare, ficţiunea se simte liberă să exploreze ipo- 
„teze, să construiască modele oferite în mod deliberat 
pentru apreciere publică. | 

„Cind adeziunea. la mituri slábeste, cea care are 
. mai mult de suferit este inteligibilitatea evenimen- 
“telor din lumea profanà. Legat pînă atunci CF EVES 
nimente sacre într-o lume proeminentă, destinul 
uman tinde să-şi piardă principiile explicative . de 
îndată ce legătura mitică slábeste. De la imitarea- 
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modelelor divine seriile de evenimente umane. se 
transformă în lanţuri autonome, care se supun logi- 
cii lor intrinseci.” Devine deci necesar ca activitatea - 
ficțională să producă serii de evenimente bine le- ' 
gate, impresionante, pentru ca ponderea modelelor 
fictionale sá inlocuiascá cu succes explicaţiile mitice | 
tocite.! E ca si cînd o teorie miticá a lumii profane 
ar trebui să fie înlocuită de o altă teorie, sau de 
un grup de teorii propuse de lumile fictionale. . 
Asa cum a arătat Claude Bremond (1970) in. na- 
ratologie si George von Wright (1966) in logica ac- 
` tiunii, evenimentele ascultă de o logică a posibili- 
tátii. În mod remarcabil, logica poemelor epice se 
desfăşoară în conformitate cu un sistem de prefe- 
rinte si hotáriri, in aşa fel încît la orice stadiu pro- 
tagonistii se bucurá de un anumit control asupra 
acţiunilor lor. Este evident că este vorba numai de 
un control] incomplet, dat fiind cá miscárile celor- 
lalti protagonisti si intenţiile zeilor se impotrivesc 
constant proiectelor fiecárui actor. Totusi, constrin- 
gerile asupra libertăţii agenţilor derivă în special ` 
din situatia strategicá in vigoare la fiecare- moment 
al povestirii, o situaţie creată de hotăriri anteri- 
"oare si de intenţiile si posibilităţile forțelor rivale. 
În această privință poemele epice reprezintă un fel 
de „grad zero al naraţiunii“, în care nici o constrin- 
gere care aparţine unui nivel mai înalt nu afectează 
inlántuirile acţiunilor. Best, 
in tramele narative epice, cele doua párti au sanse 
egale de a cistiga si victoria revine, in principiu, 
luptátorului care foloseşte cu mai multă indemínare 
regulile jocului strategic. Dar, a$a cum criticii lite- 
rari au stiut dintotdeauna, intr-un conflict tragic : 
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„zarurile sînt măsluite,. cel mai adesea de la bun în- 
: ceput : astfel, Agamemnon intră fără ezitare. în cursa 
„ Clitemnestrei, Antigona luptă cu spatele la zid îm-. 
„potriva autorităţilor, „Oedip caută un adevăr menit 
să-l distrugă. Natura înşelăciunii este adesea legată i 
de configuraţia strategică. Racine “folosește modele 
conflictuale în care una din părți nu. are nici o 
șansă să câștige. În Baiazid condamnarea là moarte 
a protagoniștilor este trimisă Bizanțului înainte de 
începutul tragediei ; în Britannicus spectatorul asistă 
la diminuarea sanselor unui. grup de opozanți (Bri- 
 tannicus si Agripina) ; elementul tragic în Bérénice 
isi are originea în faptul că Titus a luat o hotărire 
irevocabilă şi rămîne de neclintit. MS à; 
Alte mijloace, legate numai indirect de configu- 
ratia strategicá, pot servi la fel de bine drept filtre 
de posibilităţi, afectind soarta jucátorilor. Shakes- 
peare subliniază. adesea idiosincraziile strategice ale 
"eroilor învinşi; modul în care Hamlet, Macbeth, 
„Lear sau Othello iau hotăriri nu poate decit să le 
reducă radical sorții de succes, chiar dacă la înce- 
putul conflictelor ei au aceleași posibilităţi de reu- 
Sitá ca oponenții lor. Eroii iragici ai lui Marlowe, 
care dispun de o forță inegalabila, deviază jocul în 
favoarea lor : invincibilul Tamerlan (Tamburlaine), 
Evreul din Malta, Doctorul Faustus. Căderea lor își 
are originea în această forță incomparabilă care îi | 
impiedicá sá aprecieze corect. configuraţia strategică 
finală. Ei sfirșesc dezastruos, pentru că și-au propus 
țeluri imposibil de atins. | NI 
„Printre modurile specifice de a limita sorții ero- 
ilor trebuie să menționăm ereditatea (Strigoii de 
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Ibsen), Bird personalităţii Danei morţii de 
Strindberg), natura. adversarului (Asteptindu-l pe 
Godot de Beckett). Distorsiunea tragică a sanselor 
este deseori paralelă. cu perturbări în structura tim- 
pului : Barthes, de exemplu, a subliniat caracterul 
circular al timpului in tragediile lui Racine ; alti cri- 
tici au comentat dezarticularea timpului in piesele 
lui Beckett... A 


Deseori protagonistul tragic nu are nici o alegere 
reală pentru calea de a acționa, sau dispune numai 
de o alegere iluzorie : conflictele tragice sugerează 
astfel de constringeri de ordin mai înalt asupra lan- 
tului de evenimente, constringeri care elimină un nu- 
măr considerabil de posibilităţi strategice. Întrucît 
forţa unei ipoteze este proporţională cu numărul de 
posibilități pe care le exclude, ipoteza tragică se 
dovedeşte a fi deosebit de puternică. Ea prezintă 
imaginea unui univers în care lanţurile de acţiuni 
posibile sînt drastic limitate : eroii + tragi se izbesc 
de o lume compactă, închisă. 
. Dar limitarea drastică a posibilităţilor. strategice 

nu este singura manieră de a caracteriza tragediile : i 
ca toate genurile literare si în general ca orice con- 
ventie, tragedia este este un sistem care se autoreglează. 
O carentá locală va fi compensatà printr-o suprade- 
terminare în alte zone.. Caracterul compact al uni- 
versului poate fi indicat si prin alte mijloace decit 
filtrarea posibilitátilor sau distorsionarea sansei. Por- 
nind de la faptul că finalul obişnuit duce la dilemă 
sau la catastrofă, autorii mai putin dotati incearca sa 
dezvolte teme tragice in sens invers, pornind de la 
consecinte. Piesele lui Webster si Tourneur abundă 
in crime slab motivate, ca si cum o. saturare cu 
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catastrofe ar fi un echivalent ‘al ipotezei tragice. 
“Soluţii care mimează duritatea tragică se folosesc 
de trăsături exterioare ale tradiţiei tragice. Deoarece 
distorsiunea sanselor: se. vede mai bine la nivelele 
sociale superioare, unde personajele își pot dedica 
întreaga energie procesului de luare de decizii, mult 
timp folosirea prinților. și capetelor incoronate a 
servit drept substitut pentru elementul tragic ca 
atare. Cid-ul lui Corneille se numeşte tragedie mai 
ales pentru că personajele sale sînt regi si prinți. 
Și totuşi, în ciuda flexibilitàtii ei, tragedia pare că 
isi pierde treptat forţa de convenţie literară. Motivul 
stă, ca pentru orice convenţie pe cale de dispariţie, 
într-o deplasare, a problemei coordonării. Dacă este 
corectă caracterizarea aici propusă pentru ipoteza 
tragică, atunci devine evident că a dovedi caracterul 
compact, închis al lumii reprezintă direcţia princi- 
pală a eforturilor făcute de filosofi, oameni de sti- 
inta, ginditori politici. si chiar teologi în ultimul se- 
col. Ipoteza tragică se bucură de un asemenea pres- 
tigiu, se ráspindeste cu atîta viteză, încît este poate 
firesc că operele dramatice nu mai sînt mediul ei 
privilegiat. Înseamnă aceasta că tragedia a murit ?, 
Poate că da, în ceea ce privește punctul ei de ple- 
care, textul tragic; dar cu siguranţă nu în ce pri- 
veste proliferarea irezistibilă a ipotezei ei strate- 
„gice, Acest paradox sugerează că ipotezele fictio- 
nale despre lume nu sînt îngrădite pentru totdea- 
una într-un gen fictional dat. De vreme ce circu- 
latia lor se face pe întreg. spaţiul cultural, rezultă 
că teoria ficţiunii nu poate fi izolată de economia 
generală a imaginarului. | | 
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6. ECONOMIA IMAGINARULUI 


Polemizez in primele capitole cu acele filosofii ale 
ficţiunii care încearcă să impună limite rigide asupra 
fenomenului. În acelaşi timp am adus argumente im- 
potriva textualismului în teoria literară, doctrină - 
care reduce creaţiile literare la dimensiunea lor 


„lingvistică, negîndu-le referința la lumile ficționale. 


Am încercat să dovedesc că textele ficționale folosesc. 
aceleași mecanisme referentiale Si . celeaşi metode 
ca si uzitarea_nonfictionala a limbii si cá. logica 
unor asemenea texte este înțeleasă mai bine dacă ele 
sînt examinate în relaţie cu alte fenomene culturale, 
în special miturile si credinţele religioase. Am exa- 
minat apoi diferite aspecte ale lumilor ficționale : 
limite, distanţă, mărime, incompletitudine, conven- 
tionalitate ; si în fiecare caz am accentuat flexibi- 
litatea lumilor ficționale şi promptitudinea cu care 
pot intra în cele mai diverse aranjamente. Propu- 
nînd un cadru ontologic general pentru ficțiune — 
structurile proeminente — am arătat că delimitarea 
ficţiunii de nonfictiune nu se poate face o dată pen- 
tru totdeauna şi că ficţiunii nu i se poate atribui 
un set de proprietăţi constante, o esenţă. În felul 
acesta argumentele mele intenționau să sugereze O 


“atitudine antiesentialistá, atitudine care a devenit 


explicită în, discuţia despre definiţia tragediei, dar 
care, sper, a putut fi constant remarcată. Însă ezi- 
tarea de a adopta o poziţie esentialista nu face mai 
atrăgătoare alternativa contrară, si anume istorismul. 
Flexibilitatea lumilor ficționale. nu atrage după sine 
evoluţia lor în conformitate cu legile istoriei. Filo- 


1 sofia Repellant ne cere să identificăm variaţia is- 
torică cu evoluţia teleologică. Dar este schimbarea. 
întotdeauna. în concordanţă cu dialectica istorică ? 
Nu-si are ea adesea originea în schimbările, structu- 
rale din interiorul paradigmelor, așa: cum au arătat 
 ginditorii, structuralisti ? Evoluţia istorică -a litera- 
turii poate fi uneori atribuită unor cauze externe ca, 
de, exemplu, pierderea. încrederii într-o mitologie 
„bine organizată ; alteori, unor presiuni interne, așa 
cum s-a. întîmplat cu dezvoltarea. literaturii fan- 
tastice în timpul epocii romantice, sau tocmai insta- 
bilității gustului, predispozitiilor. capricioase ale Lu- 
mii Artelor. Mai mult decît atît, sîntem departe de 
a şti. precis dacă schimbările istorice situate pe un 
anumit punct de pe harta imaginarului se. ráspindesc 
indeajuns de repede si de uniform, pentru a fi soco- 
tite o adevărată . transformare. Forme: mai vechi 
. coexistă. cu noi experiențe şi. citeodată le supravie- 
„țuiesc ; cu toţii venim încă în contact cu basmele, cu 
creaţiile mitologice sau cu cele clasice. Părerile si 
gusturile sînt împărţite ; în funcţie de interlocutor, 
noul roman este acum o anomalie uitată. sau, dim- 
potrivă, romanul realist si personajele sale bine 
conturate au dispărut demult. Romanele Margueritei 
Durras şi-au găsit un public abia în ultimul deceniu, 
dar cele ale lui William Styron s-au bucurat de mult 
mai mare succes si, în timp ce printre ceilalți noi 
romancieri Durras este mai degrabă o excepție, ma- 
„joritatea celor.din tabăra opusă mențin o bună legă- : 
tură cu publicul. Desigur, putem oricind respinge 
literatura „filistină“ şi criteriile comerciale ; dar în 
măsura in care un astfel de. refuz Be ere Ree arbitra- 
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rul si ingustimea de vederi nu ar fi MOM o forma 
de autoinfringere ? ? In plus, ideea că tensiunile dintre 
curentele avansate şi lumile imaginare mai traditio- 
nale poate fi atribuită stării jalnice a epocii noastre nu 
rezistă la o examinare atentă. Alte perioade au cu- 
noscut tensiuni similare. Cadrele referentiale postu- 
late de ficţiunea literară nu depind în mod necesar 
de structura ontologică atribuită lumii reale : onto- 
logiile ficţiunii întră în relaţii complexe, conflictuale 
cu cele reale. Apare astfel întrebarea dacă este 
posibil să menţinem: noțiunea de istorie a imagina- 
tiei, fără să subscriem fie la o concepţie deterministă 
a istoriei; fie la o concepție esentialista a ficţiunii. 


PEISAJE FICTIONALE 


Spre sfîrşitul T GET. al XVIII-lea cosm ologia 
modernă cucerise mediul ştiinţific european si avan- - 
Sa treptat în conştiinţa publică. Anterior, Fontenelle 
descrisese plăcerea și uimirea cu care o mică elită 
iranceză venea în contact cu noua astronomie. Cos- 
mologia creştină însă era departe de a fi dispărut. 
Chiar la sfirşitul secolului al XVIII-lea, succesul 
fără precedent al oratoriului lui Haydn Cr eatiunea, 
o celebrare entuziastă a vechii cosmologii, nu poate 
fi atribuit pur si simplu frumuseţii muzicii. Sfidind 
convențiile. muzicale ale epocii, Creatiunea leagă 
muzica de libret în mod aproape literal. Trebuie să 
credem că publicul gusta muzica oratoriului, în ciu- 
da cosmologiei învechite sau poate tocmai din cauza: 
ei Cel putin unii dintre admiratorii contemporani 
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cu Haydn trebuie să fi auzit despre noile teorii asu- . 
pra planetelor care se mişcă în jurul soarelui ; ei 
„erau cel putin vag conştienţi că există o cosmologie - 
inovatoare si totuşi continuau să creadă în vechiul 
univers, ca o fetiță. care, la virsta cînd devine din 
ce în ce mai evident că Moş Crăciun nu există, ră- 
mine fidelă vechilor ei credinţe, desi intuieste vag 
că ele pot fi false. | | 
„„ Această situaţie ilustrează o proprietate remar- 
cabilă a sistemelor ontologice, și anume faptul că 
ele rareori impun o loialitate oarbă. Am văzut mai 
înainte că în structurile dominante obiectele apar- 
Tin de două seturi diferite de lumi si au proprietăţi, 
funcții şi pondere ontologică . diferită în fiecare set. 
Lumile care contin pe individul Isus, stilpul din 
casa de cult Kwakiutl sau grota de la Lourdes se: 
deosebesc clar de lumile locuite de fiul lui Dum- 
“nezeu, osia lumii sau Sfinta. Fecioară... Lucrurile . 
stau așa nu numai. pentru sceptici si pentru mate-. 
rialisti, ci de asemenea pentru credinciosul care per- 
cepe lumea ca fiind profană în textura ei, si în 
acelaşi timp sanctificată de epifania divină. Această 
epifanie se manifestă exact in locurile privilegiate 
neobişnuite, în spaţiile si fiinţele sfinte care deschid 
căile de comunicaţie între lumea profană şi cea 
sacra. Fiinte şi obiecte sacre, grote miraculoase 
„sau profetice, munţi sacri, locuri de închinare, toate 
acestea asigură punctele de contact în care cele 
două lumi se întîlnesc în ceea ce. s-ar putea numi 0 
serie de fuziuni ontologice. | 
. Fuziunile pot fi gîndite drept complete, în sensul 
că toate entitățile de la nivelul profan joacă un rol 
la nivelul sacru. În doctrinele esoterice care predică 
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simbolismul universal, oricare. obiect apartinind 
lumii concrete aparţine de asemenea unei lumi sim-/ 
bolice secundare. Într-un asemenea sistem datoria 
,inteleptului este să găsească fiecărui obiect din lu- 
mea aparentelor locul sáu din lumea, ascunsă, dar cu 
atit mai reală. Împinse la consecinţele lor extreme, 
toate religiile majore contin proiecte de fuziune on- 
tologică completă. Nu transformă prezenţa elemen- 
tului sacru întregul univers, atribuind, fiecăreia din 
părţile sale un sens religios ? În mod similar, pro- 
iectele științifice se bazează deseori pe fuziuni com- 
plete : fizica atomică postulează un nivel invizibil al 
Tealitatii, care acoperă acelaşi spațiu ca şi lumea 
experienței de fiecare zi, dar care structural este 
deosebit de ea. 

Manifestarea sacrului, cu toate. acestea, nu are 
zinta intotdeauna un caracter pan-cosmic. De obicei, - 
societățile umane tind să limiteze expansiunea sa- 
crului. Cînd reuşesc, punctele de contact dintre cele 
două lumi se restring la un set bine definit de ele- 
mente : spatiile sacre (temple, case de rugáciune, 
locuri de sacrificiu), obiecte rituale, perioade de ce- 
lebrare (ceremonii, festivități, festivaluri). Restul 
spațiului si timpului, obiectele si activităţile non- 
sacre se supun numai legilor şi constringerilor lumii 
profane. 

In consecinţă, imaginea despre lume a unei có- 
munitati date se poate divide in mai multe peisaje 
ontologice, Societatea europeană de la sfîrşitul se- 
colului al XVIII-lea încă mai păstra elementul : 
Creştin ca o componentă esenţială a teritoriului ei 
ontologic. Acest teritoriu era totuşi mult mai vast 
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"decît lumea crestiná: chiar printre aceia care nu 
erau interesaţi în primul rind de progresul ştiinţei 
circula zvonul că se propun noi şi tulburătoare teorii 
cosmologice. Am putea presupune că majoritatea 
admiratorilor lui Haydn nu reușiseră niciodată să 
studieze noua cosmologie îndeaproape. Totuși, orice 
persoană : cultă putea să-și fi propus să se familia- 
rizeze cu noul sistem a cărui existenţă împreună cu 
„cîteva din trăsăturile lui generale era.un lucru bine 
cunoscut de toată'lumea. Dar raminea posibil să fie 
. proslavita si frumusetea vechii cosmologii care de 

secole se afla în centrul civilizaţiei ; de aici entu- 
ziasmul cu care a fost primit Creatiunea lui Haydn. 
Oratoriul trebuie să fi fost privit ca o ocazie mag- 
nifică de a explora lumea veche, atît de frumoasă, 
de apropiată și de linistitoare. 

În mod similar ne putem ușor” imagina o popu-. 
latie. care, dupá ce a tráit mult timp in umbra unei 
mari. fortárete, începe Sá se răspîndească pe supra- 
fete mult mai vaste. Piscul de stîncă nelocuibil pe 
care întemeietorii isi construiseră castelul lor inex- 
pugnabil este declarat rezervaţie istorică si folosit 
numai ca atracţie turistică.: Aceasta însă nu impie- 

„dică castelul să servească drept centru si simbol .al 
zonei în continuă extindere : acelaşi rol îl joacă în 

epoca nostră cosmologia geocentrică. 

* Peisajele ontologice stimulează pluralitatea ]umi- 
Aor ; libertatea de opţiune, cu toate acestea, pare a fi 
l supusă anumitor constrîngeri, deoarece foarte adesea 
- oamenii au sentimentul profund si stabil cá ei locu- 

iese într-o lume coerentă din punct de vedere onto- 
logic. ^Dacá majoritatea societăților par să accepte 
sau cel puţin să autorizeze ideea că există o diver- 
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sitate de peisaje ontologice, rămîne incá posibilitatea 
de a arăta cá numai unul din aceste tarimuri repre- 
zintă lumea propriu-zisă. Competiţia între tarimuri 
învecinate duce întotdeauna là un proces de focali- 
zare ontologică, la o sortare şi la o ordonare a lumilor. | 
În acest caz, modelul lumii celei mai importante ajun- 
„ge să joace rolul de normă absolută, un fel de curte 
supremă. care cheamă modelele învecinate la soco- 
teală și control. În comunităţile care adoptă un_mo- 
del central, pastrind totuşi şi alte tărimuri periferice, 
modelul central ‘va servi ca adevăr suprem şi ca 
principiu ordonator pentru versiunile celelalte ; în 
consecinţă, în caz de conflict, modelele. periferice. 
trebuie să cedeze. În statele europene, de exemplu, 
credințe populare mai vechi decit cosmogonia cres- 
tină, ‘adoratia spiritelor locale, vrăjitoria şi altele 
de acelaşi fel au coexistat mult timp cu sistemul 
creştin. Este adevărat că toleranța nu a însemnat 
întotdeauna libertate : acceptat la periferie, cel mai 
neînsemnat pericol de expansiune a vechii cosmolo- 
Bii sau conflict între ea şi creștinism a condus la ex- 
cluderea străvechilor credinţe. Rezultă că, dacă or- 
todoxia impune un model dominant, o face pentru 
a apăra o anumită focalizare ontologică, o anumită 
ordine a tărîmurilor coexistente. Dar, dacă exami- 
hám numărul mare de credinţe şi erezii condam- 
nate în numele unui anumit set de convingeri, ajun- 
gem la impresia cá modelele de lumi sint într-o 
continuă stare de fierbere, schimbare şi degradare 
— înltr-o mişcare permanentă împotriva căreia im- 
punerea dogmatică. a unei anumite. .ordini poate 
constitui cea mai bună apărare, Astfel, rigiditatea 
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) credintelor religioase. şi în general dogmatismul de 
orice fel ar putea să-și aibă rădăcinile: în nevoia de 
stabilitate si de normalizare a tărîmurilor ontologice. 
- O asemenea reglementare este de obicei obținută 
prin cîteva procedee. de. organizare a spaţiului ontolo- 
gic. Modelele care ocupă zona . centrală pot varia 
între două extreme : fuziune ‘completa sau univers 
literal, plat. O fuziune completă este o structură pro- 
eminenti in care fiecare element de Ja un anume 
nivel joacă un rol la fiecare. din celelalte nivele 
(reciproca nu este în mod necesar valabilă). Un | 
univers plat sau literal este o construcție cu un 
singur nivel, care. contine fără reziduuri tot ce ex- 
. istă şi numai ceea ce există. Fuziunile ca şi univer- 
«nl litéral pot fi: alternativ puternice sau slabe. 
Modelul literal puternic este singura reprezentare 
fidelă pentru tot ceea ce şi numai pentru ceea ce 
există, un'exemplu fiind universul imaginat de fi- 
' Yosofia fizicalistă. Un model literal slab poate’ coex- 
-ista cu alte versiuni literale slabe, sau chiar cw alte 
fuziuni ; astfel, o filosofie mai tolerantă a stiintei 
acceptă mai mult, decit o singură reprezentare lite-. 
ralá:a ceea ce există; ea poate chiar să admită, 
uneori, reprezentări nonliterale ale lumii. i 
La. celălalt 'capăt al seriei, cu fuziuni puternice, 
lumea: sacră tinde să acopere întreaga suprafaţă a 
celei profane, În fuziunile slabe cele două nivele 
vin în contact numai selectiv. Credinciosul cultivat 
de la sfîrşitul secolului al XIX-lea credea într-un 
univers guvernat de legi naturale ; restrins la citeva 
puncte’ izolate, sacrul era înconjurat de o textură 
în întregime străină. Filosofia religioasă a rezolvat 
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această încercuire fie prin retragerea în cîmpul èx- 
istential moral . (întrucît, potrivit ^ acestei opţiuni 
adevăratul loc al spiritualului este în interiorul su- 


biectului), fie prin postularea unui nevăzut centru. 


sacru al lumii, neafectat de progresul profanului. 
În ambele cazuri, în inima literalului ne confrun- 
tám cu epifania unei metafore : purtătorul nevăzut 
al sensului. i hy 
La limitele tărimurilor  ontologice descoperim 
lumi ale răgazului şi tihnei, lumi care deseori derivă 


din modele mai vechi, abandonate. Fiecare cultura 


isi are-ruinele ei ontologice, parcurile istorice; unde 
membrii comunităţii se relaxează si isi contemplă 
relicvele ontologice. Zeii greci şi romani au îndepli- 
nit această funcţie pînă tîrziu în istoria culturii eu- 
ropene. Alteori modelele marginale pot fi folosite ca 
terenuri de. antrenament- pentru diferite scopuri. 
Astfel, una din funcţiile ficţiunii este de a cultiva 
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) 
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aptitudini ca: promptitudinea perceptivă, inducția (s 


rapidă, construirea de ipoteze, postularea de lumi 
posibile, sofisticarea morală, competența lingvistică, 
constiinta valorii (după cum a demonstrat Eco, în 
1979). b ama l 
Amenajarea spațiului. ontologic seamănă in mod 
frapant cu peisagistica arhitecturală si cu planificarea 
urbană. Fuziunile puternice amintese de folosirea 
decorului natural de către comunitățile a căror viață 
este strîns legată de natură. Fuziunile slabe seamă- 
na cu orașele secolului al XIX-lea, în care spaţiul 
de locuit era clar delimitat de spaţiile verzi, pină 
intr-atit; încît locuitorii de la oraş trăiau în locuri 
„diferite de cele in care respirau. Modelele literale 
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tari eliminá varietatea decorului ca si iadul ima- 
ginar al viitorului, din care regnul vegetal va fi ex- 
. clus. În sfîrșit, modelele literale slabe pot fi compa- 
rate cu metropolele americane haotice, cu: împreju- 
rimile lor raspindite eterogen, legate numai prin 
reţelele de șosele. Si aceasta deoarece, întocmai ca 
aranjamentele urbane care fac posibilă. coexistenţa . 
spaţială a unor activităţi incompatibile, planificarea 
ontologică tinde să evite, ori, cel putin, să atenueze 
divergentele dintre modelele de lumi opuse. Ea ra- 
tionalizeazá într-o anumită măsură varietatea spatiu- 
“lui ontologic, astfel că întrebări ca, „Propoziția p este 
adevărată. sau falsă ?* pot să vizeze numai o anu- 
 miltá zonă a spaţiului general. La începutul secolului 
nostru o propoziţie precum „Christos este un Dum- 
nezeu cu chip de om“, a cărei valoare de adevăr se 
afla indubitabil în centrul unei fuziuni medievale 
tari, puternice, rămîne adevărată în limitele spatiu- 
lui adaptat pentru’ acest tip de declaraţie, fără a fi 
valabil pretutindeni în spaţiul ontologic — ca si ac- 
 tivitatea de a respira aer curat, care la un anumit. 
. punct al istoriei umane se suprapunea cü majorita- 
tea activităţilor omeneşti, dar care devine limitată 
pentru locuitorii metropolelor moderne. Si întocmai 
ca regulile.de comportare socialá care prescriu con- 
sumul periodice de aer curat, in aranjamentele onto- 
logice complexe există o etichetă care indică in de- 
taliu care propoziţii trebuie să fie acceptate în dife- 
rite situaţii. Propozitiile care sint evident valabile 
în biserică duminica nu-şi păstrează aceeaşi calitate 
în contexte diferite ca, să zicem, întrunirile profe- 
sionale. l 
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Ca oricare altă ordine, planificarea ontologică poa- 
te atrage după sine reacţii ostile :.o boală culturală 
foarte serioasă ar putea fi. numită stres ontologic. 
Generat de dificultăţi de orientare printre com- 
plexitatile reglementărilor ontologice moderne, acest 
tip de stres duce la slăbirea adaptabilitátii noastre 
la spaţiile ontologice. Prima sa victimă a fost Don 
Quijote, incapabil sá deosebeascá realitatea de fic- 
tiune. Întrucît. între timp distinctiile ontologice au 
devenit tot mai subtile si mai. complicate, cei care: 
folosesc aranjamentele ontologice contemporane tre- 
buie să treacă prin spaţii eterogene, dacă nu direct 
ostile, unde trebuie să se adapteze rapid, uneori nu- 
mai pentru perioade scurte de timp, la fel ca locu- 
itorii moderni ai orașelor care parcurg spaţii uriaşe 
intre locuinţă și locurile de muncă. Dar capacitatea 
noastră de adaptare ontologică are o limită, și cînd 
pragul a fost atins reacţiile devin inevitabile. ~ - 
. Aceste reacţii variază între nihilism si nostalgie. 
Nihiliştii interpretează schimbările de la un peisaj 
la altul ca semnalind absenţa „completă a ordinei. 
Pentru ei fiecare peisaj este numai osificarea unui — 
anumit gen de iluzie. A te stabili undeva, a locui într-o 
lume-model este în ochii nihilistului un păcat capital. 
Dimpotrivă, nostalgicul tinjeste după timpurile 
apuse, cînd stabilitatea ontologică reprezenta regula. 
Nostalgicii de diferite feluri, ducind dorul după 
virsta inocenfei, a catedralelor, ordinea victoriană, 
Viena de la sfîrşitul secolului, sint fascinati de aşa- 
zisa simplicitate a consimtámintului cerut de aceste 
perioade. | 
Nihilismul pleacă de la ideea că prezenţa simul- 
tană a mai multor modele de lumi anulează credi- 
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bilitatea fiecăruia din aceste modele. Multiplicitatea 
lor dovedeste cá toate sint fictive si alegerea uneia 
din: aceste fictiuni se face pe baza unor criterii pur 
utilitare. Orice versiune este buná dacá serveste un 
anumilt scop ; peisajele marginale sau neobişnuite au 
acelaşi drept la atenţie ca şi versiunile centrale; 
centralitatea celor. din urmă este numai o chestiune 
de. convenienţă . sau convenţie. La rîndul lor, prin 
respingerea multiplicitatii ontologice, nostalgicii în 
. felul lor ‘considera | ontologiile . înconjurătoare ca, 

“simple erori, cel DE in compatatte cu dogmele 
rásturnate. 

Am folosit mai sus NESSUN „fictiune“ ca fiind. 
sinonim cu eroare. Cei ce folosesc modelele de lumi 
. fac însă in mod- spontan deosebire între ficţiune. si 
eroare, pe.de o parte, si ficţiune şi adevăr pe de 
altă parte. Ei ştiu de asemenea că modelele de lumi 
. pot servi mai multor serii de consumatori. Un mo- 
^. del dat poate. pierde acordul consumatorilor săi, 
fără a fi totuşi înlăturat : versiuni demise ale lumii 
pot găsi al doilea rînd de consumatori. Mitologiile, 
am văzut mai. înainte, supraviețuiesc în acest fel. 
Nelson. Goodman a sugerat cîndva că trebuie să în- 
Jocuim întrebarea „Ce este arta ?* prin . „Cind este 
artă ?* De asemenea, am putea fi pur si simplu ten- 
tati sa intrebám : „Cînd este ficţiune ?* si să ofe- 
rim un răspuns pragmatic : ficţiunea este atunci: 
„cînd. versiunile. lumii isi idan al doilea rind de 
consumatori. 


Dar un răspuns de acest fel nu ar include toate 
cazurile. Căci dacă ficţiunea ar reprezenta numai o 
întrebuințare specială a modelelor produse în altă 
parte si mai tirziu abandonate ca învechite, cum 
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am putea explica observaţia cá majoritatea societă- 
tilor cunosc activităţile ficționale nonreligioase ca, . 
de exemplu, „povestirile hazlii“ ale cherokizilor, fa- 
bulele, anecdotele, basmele. Nu este totdeauna uşor 
să legăm acestea de mituri mai vechi nefolosite și 
degradate. Dimpotrivă, un număr considerabil de 
povești şi snoave își au originea în observaţia vieţii 
sociale curente. Ele par să fi fost create indepen- 
dent de orice alte modele abandonate. i ! 

În loc de a defini ficțiunea numai în termeni isto- 
rici, ca rezultat. al unui mit decăzut, ar trebui mai 
degrabă să o caracterizăm în termenii planificării 
ontologice. Considerind că divizarea spaţiului onto- 
logic în modele centrale si periferice este o: organi-! 
zare formală foarte generală a credințelor unei co~, 
munitati, putem defini 'ficţiunea ca o. regiune peri- 
ferică folosită în scopuri ludice si instructive.. Con- 
tinutul. concret al ontologiei marginale va cîntări 
astfel mai puţin decît poziţia ei în cadrul organiza- 
tiei funcţionale ; într-adevăr, spaţiul fictional poate 
găzdui orice construcție ontologică. Aceasta ar con- 
firma ideea anterioară că ficţiunea este atit o noti- 
une pragmatică, cît și una semantică, întrucit orga- 
nizarea spaţiului cosmologie se supune ratiunilor. de 
ordin pragmatic, în timp ce.structura ca atare este 
în mod clar semantică. De asemenea, alegerea unor 
anumite modele care umplu spațiul fictional are 
nuanţe pragmatice. Îşi au aceste modele originea în 
versiuni special construite ? În cele vechi şi înlătu- 
rate? Au fost modelele reale folosite de ficţiune 
numai pentru o scurtă perioadă de timp ? Dar regu- 
laritátile insesi ale spaţiului periferic posedă trăsă- 
E^ semantice. 
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< O PRIVIRE FUNCŢIONALĂ: ASUPRA FICTIUNII 


|. Deşi încearcă să includă istoria ca o componentă 
importantă, ` sugestiile mele nu sînt istoriciste in 
sensul strict al cuvîntului. Ele nu implică faptul că 
evoluţia istorică este determinată în vreun fel de 
cauze materiale ori culturale.. În fapt, modelul suge- 
rează un tablou mai puţin determinist, unul care 
„seamănă cu un joc strategic, de exemplu de sah, în 
care configuraţia strategică a fiecărei etape a jocului 
„ depinde simultan de regulile jocului, de configura- 
fia existentă în etapele anterioare si de scopurile 
strategice precise, urmărite cu mai mult sau..mai 
„putin talent de participanți. . =- > 3 RIES. 
În.mod similar, economia imaginarului se supune 
unor restricții generale diverse, după toate probabi- 
litátile mai flexibile decit cele urmate de jocurile 
strategice. Acestea includ restricţii cognitive şi evo- 
lutive, ca de pildă  restrictia compozitionalá, care 
cere fiintelor nonempirice sá fie formate in special 
din elemente empirice sau restrictia ordonatoare po- 
'trivit căreia dezvoltarea imaginaţiei urmează suc- 
cesiuni ireversibile (dar nu deterministe) : formele 
complexe presupun forme mai simple; ‘drama se 
dezvoltă din ritual, în timp ce contrariul nu este va- 
labil/(pace Artaud) ; cînd miturile devin ficţiune ele 
o fac masiv, prin conversiunea de panteoane întregi, 
în vreme ce poveştile se transformă în mituri una 
cite una. Economia modelelor de lumi în vigoare la 
un moment dat depinde bineînţeles de modelele 
anterioare. Dar, din nou ca într-un joc 'strategic, 
„economia imaginarului se bazează de asemenea pe 
„sisteme de scopuri si aşteptări care, în cadrul ori- 
„zontului istoric furnizat de soluţiile deja existente, 
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Schiteazá noul model. Notiuniie socio-culturale. de 
scop si așteptare sint departe de a fi transparente — 
dar este suficient să le menţionăm pentru a atrage 
atenţia asupra aspectului teleologic al actelor de 
cultură si să ne învingem reținerea de a opera cu 
cauze finale. Dacă culturile în: ansamblu sînt - prea 
complexe pentru a avea scopuri holistice definibile, - 
cel putin economia ficțională ‘poate fi caracterizată 
ca un sistem: functional ^. he | 
Trebuie subliniat cá o conceptie funcţională a fic- 
țiunii nu atrage după sine existența unor scopuri 
„explicite, unice si constante: nici nu sugerează 
ideea că există mijloace stabile de a realiza aceste 
scopuri. Fictiunea urmăreşte familii de scopuri în 
mod flexibil, deplasînd accentul de pe un scop pe 
„altul, abandonînd proiecte înainte de a fi realizate, 
repurtind succese în zone de interes secundar, toc- 
mai cînd eşuează în încercări mai importante, obti-. 
nind fortuit ceea ce nu a putut obţine prin efort 
sistematic; Creaţia ficțională poartă amprenta insta- 
bilitátii; aceasta poate fi atribuită multitudinii de 
scopuri, multitudinii de mijloace structurale de a le : 
atinge, absenței unor dependențe stabile între struc- 
tură şi scopuri, sau tuturor acestor factori luaţi. 
împreună. A | 
Dintre aspectele teleologice ale activităţii fictio- 
nale.as dori să mă refer la scopurile referentiale ale 
"ficţiunii. Referinta în ficțiune se bazează pe: două | 
principii fundamentale care, desi sînt posedate în | 
comun de ficțiune si de alte activităţi, . constituie 
esenţa. privilegiată a ordinii ficționale : principiul | 
distanței si principiul relevantei. Crearea distanţei 
este probabil scopul cel mai general al activităţii 
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imaginare : călătoria reprezintă! în ui operaţia 
fundamentală a imaginaţiei, fie ca realizată pe calea 
visului, a: transei rituale, a incantatiei “poetice, a 
creării unor lumi “imaginare, sau pur si simplu a 
confruntării. cu neobisnuitul si memorabilul. Zvonul, 
nemaiauzitul, tensiunile insuportabile ale vieţii so- 
ciale şi personală. sînt excluse din intimitatea ex- 
perientei colective și așezate la distanţă, clar vizibile, 
| Virulenta lor este 'exorcizată prin expunerea în vă- 
zul lumii, dincolo de cordonul sanitar al distanţei 
exemplare. Saga-urile şi poemele epice sunt exemple 
de creaţie literară bazată pe personaje şi întimplări 
reale. Structura proeminentă cu două nivele (mo- 
„delul semantic . al. creaţiei ficționale) ilustrează ace- 
eaşi operaţie. 


Distanţa simbolică este menită să vindece rănile 
“provocate cu forță egală 'de splendoarea şi monstru- 
ozitatea' vizibile in țesătura socială. Dar vindecarea 
nu poate avea loc dacă nu se dovedeşte într-un fel 

„oarecare că ficțiunea aparţine realităţii. Distanţa sim- 
_. bolică trebuie complementată cu un principiu al re- 
` levantei. De aici teoria. propozițională a semnificației 
artistice care, desi criticabilă în versiunile ei. mai 
pedante, surprinde un adevăr important, ineliminabil, 
anume că artefactele literare nu sînt proiectate in 
„distanţa ficțională numai pentru a fi admirate, ci 
„că ele influenţează vizibil lumea celui care le pri- 
-veste. Relevanta nu trebuie concepută in conformi- 
tate cu un singur model, fie cá este vorba de conse- 
.cinta logicá, de implicarea conversationalá, de ho- 
"tárirea juridică, sau de ipoteza ideologică. Fiecare 
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din aceste modele e numai o formă posibilă a rele- 
' vantei. Exemplele medievale sînt construite ca gene- 
ralizări : deoarece X care a făcut rău a fost asa de 
ingrozitor pedepsit, toti X-ii care vor face ráu vor 
avea aceeaşi soartă. Acest vulnerabil raționament, 
care este vizibil în basmele cele mai arhaice, a supra- 
vietuit victorios vicisitudinilor evoluţiei artistice. Nu 
numai dragostea Fedrei acordată cui nu se cuvine şi 
pedepsirea ei mitologică ne impresionează ; Litera 
stacojie, Anna Karenina, infatuárile tragice ale nara- 
torului din În căutarea timpului. pierdut sau Tune- 
lul de Sabato subliniază acelaşi lucru. De îndată ce 
înțelegem generalizarea, o nouă concluzie conferă 
acestor ficțiuni prospețime si farmec: dacă i se 


poate întîmpla oricui, mi se poate întîmpla și mie. | 


Dar relevanta ficţiunii nu. se limitează la concluzii 
logice si generalităţi morale. Deseori textele ficti- 
onale interesează publicul în special pentru că oferă 


informaţii despre perioade mai puţin familiare, des- 


pre diverse religii, culturi, îndeletniciri, moduri de 
comportare, Nu citim Moby Dick numai pentru a fi 
martori la hibris-ul si sfîrşitul tragic al Cápitanului 
Ahab, ci si pentru a învăţa ceva despre viaţa trăită 
pe o balenieră ín prima jumătate a secolului al 
XIX-lea. Cu multă răbdare autorul încearcă să-și 
lămurească cititorii asupra vieţii balenelor și bale- 
nierelor, si unii dintre noi sintem captivati de pa- 
sajele lungi documentare, întocmai cum unii dintre 
cititorii lui Balzac gustă meticulozitatea descrierilor 
sale. Foarte des documentarea însăşi este determi- 
nată de nevoia. de spectaculos si vilvă. Această 
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/nevole generează fluxul nesfirsit de texte fictionale 
(despre războaie, măceluri si tragedii excepționale 
! în viata claselor conducătoare.sau a proscrişilor. . . 
„ Schimbarea gustului. periclitează soluţiile osificate 
. Si favorizează diversitatea de procedee. Criticii cul- 

-turii contemporane au observat tendinţa către o re- 

ducere drastică a distanţei ficționale, care aduce lu- 
mile ficționale cit mai aproape de privitor. Cadrele 

Si hotarele convenţionale par să dispară, și scopul 

urmărit este crearea impresiei de participare nemij- 
locită. Principiul relevantei a fost, de asemenea, con- 
testat : multe texte ficționale moderne. împiedică în 

„mod voit publicul. să ajungă rapid la concluzii mo- 


rale sau de alt fel... . 


Totusi, deoarece distanța nu poate fi abandonată 
„cu totul, golul dintre noi şi statuile hiperrealiste 
din parcurile, americane. contemporane nu se va 
„umple niciodată; Ambiguitatile lui Henry James sau 
/ale lui. Kafka nu semnalizează. sfîrşitul. relevantei ; 
cel mult ele pot indica o transformare a tipului de 
\ relevanță. Asa cum simplitatea tonală a compoziti- 
ilor lui Vivaldi este treptat înlocuită de procedee 
mai sofisticate, culminind cu sistemele tonal echi- 
„voce ale 'lui ` Wagner, Richard Strauss .si Mahler, 
practicile deductive simple (Mindria lui Lear il duce 
la distrugere) conduc treptat către relevanta difuză 
(Castelul.lui Kafka este o parabolă nedefinită a con- 
diţiei.umane)..  . P annee | 

Lumile fictionale sint principalele: depozitare ale 
. trăsăturilor. structurale folosite în scopuri. referenti- 
ale. Ele sint, în majoritatea cazurilor, legate de lu- 
‘mile obişnuite şi poartă întreaga povară a ipostaze- 


„240 


lor ontologice si.epistemice, dar reflectă de aseme- 
nea sofisticarea tehnică a autorului si a mediului 
său şi diferitele scopuri pe care construcţia igi pro- 
pune să le atingă.) Cosmologiile, aşa cum am văzut, 
variază de la. cele proeminente, -structuri cu mai 
multe nivele, Ja cele plate, literale. Lumile cele mai 
luxuriante se inrudesc în special cu bogăţia mitolo- 
giilor timpurii, în timp ce lumile ficționale moderne 
se. mulțumesc cu ontologia. austeră. In societăţile 
istorice sîntem poate indreptatiti să privim ficţiunea 
ca pe o instituţie menită să ia locul miturilor şi 
basmelor. În acest sens, n-a debutat ficţiunea ca o 
construcţie bazată pe adevăr, deci menită să inregis- 
treze fapte memorabile şi să dea oarecare credibili- 
tate neopisnuitului miturilor ? Dar tendinţa contrară, 
manifestată în basme, nu a intirziat să-şi ia revan- 
şa : construcţia bazată pe fantezie se dezvoltă peri- 
odic, încercînd parcă sa sfarme aspectul compact al 
lumilor plate si să reiacă opulenta caleidoscopica a 
imaginatiilor mai putin încorsetate. Romanele ca- 
valereşti în opoziţie cu poemele epice şi tragediile, 
literatura fantasticá in opozitie cu realismul, acestea 
au fost şi mai sint ciocniri ciclice între cele două 
tipuri de construcţie : fantezie şi adevăr, ciocniri in 
care şansele de succes temporar depind de contextul 
relipios (deoarece religiozitatea naivă tinde să favo- 
rizeze povestirile romaneşti), de mediul social (gru- 
purile libere preferă fantezia şi cele constrinse in- 
clină către adevăr) şi de nivelul de saturație al pu- 
blicului față de unul sau altul din cele două tipuri 
de construcţie. Astfel, Quijote a putut să găsească 
cititori într-o perioadă suprasaturată de fantezie, in 
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vrame ce: Maestrul si Margareta. a explodat într-un. 
context. în care. realismul era impus cu severitate. 
 Variaţiei în bogăţia: ontologică i se adaugă princi- 
y pii epistemice. Din nou în opoziţie cu miturile tim- 
; purii, creaţia ficțională a adus cu sine o tehnică de 
"a edita si rationaliza lanţurile. de evenimente, avînd 
„drept rezultat. povestiri si piese de teatru optim con- 
„centrate. În comparaţie cu ceea ce stim despre mitu- 
rile primitive, inclusiv: cele greceşti, _ naratiunile 
obișnuite, anecdotele isi basmele fac dovada unei 
unități compoziționale remarcabile si a unei maxime 
concentrări a interesului asupra subiectului narat. 
Dar disciplina narativă si unitatea compozitionala 
„nu au dominat niciodată cu totul. Intocmai cum se- 
veritatea ontologică a construcţiei bazată pe adevăr 
‘a fost atenuată periodic de intervenţia lumilor fan- 
teziei, tot astfel severitatea compozitionalá a narati- 
"unii bine focalizate este periodic -contrazisă de dis- 
persie, de aranjamentul.defectuos $i de incoerenta, 
toate. acestea. fiind eminamente vizibile in, miturile 
primitive, dar reapărînd în. romanele greceşti, cava- 
 leresti, în tradiţiile menippeene si de carnaval, in 
multe romane baroce si ale secolului al XVIII-lea 
„şi din nou în secolul nostru, în contextul modernist 
. $i postmodernist. 
În cele. din urmă însă, “toată această efervescenia 
este destul de bine temperată, dat fiind că fiecare 
perioadă, indiferent cît de diverse şi de. sofisticate 
-ar fi aranjamentele. ei ficționale, are la dispoziţie un 
- mic număr de elemente indispensabile. Aproape ori- 
. unde si oricînd găsim un set tematic mai mult sau mai 
putin complet, care cuprinde principalele preocupári 
„umane, sociale sau existenţiale. Naşterea, dragostea, 
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moartea, succesul si eșecul, autoritatea sau pierde- 
rea ci, revoluția si războiul, producţia si distribuirea 
bunurilor, statutul social si moralitatea, sacrul si 
profanul, temele comice ale inadecvárii si izolării, 
fanteziile compensatorii si multe altele sint perma- 
nent prezente, de la miturile si basmele timpurii 
pinà la literatura . contemporană. Schimbürile de 
gust si deplasarea interesului par să le afecteze nu- 
mai marginal. De vreme ce avem nevoie de un spa- 
tiu neobişnuit în care să ne desfásurám energia ima- 
ginatiei, au existat întotdeauna si vor exista lumi 
ficționale îndepărtate. Dar avem de asemenea nevoie 
de lumi ficționale apropiate, pentru scopuri mime- 
tice, pentru a stringe informaţii relevante sau pen- 
tru simpla plăcere à recunoașterii. În plus, găsim 
lumi ficționale incoerente pretutindeni, lumi desti- 
nate să stirnească vertigiul si plăcerea transgresi- 
unii. Distantd; relevanta si vertigiul, combinate în 
proporţii diferite, dau fiecărei perioade istorice o 
savoare specifică. Aranjamentele culturale pot .sa 
incerce să stabilizeze aceste componente ficționale 
recurente ; neputinta lor perenă de a stăvili multi- 
Plicitatea caleidoscopică permite istoriei ficţiunii să 
se desfásoare. Si totuşi, inevitabila deplasare con- 
tinuă scoate periodic la lumină elementele familiare 
$i caleidoscopul istorie nu este decit jocul uimitor al 
porilor iradiate de aceleaşi cîteva cioburi străluci- 
oare. 
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NOTE 


1. DINCOLO DE STRUCTURALISM 


1. WOODS (1974), examinează în detaliu felul in care 
ficţiunea pune la. îndoială validitatea modelelor logice. 
Routley (1979) crede că „fenomenele literare“ demonstrează 
convingător insuficienţa unei mari părţi a semanticii. for- 
male existente (p..3). | 

2. SEARLE (1975 b) schifeazá o teorie a actelor de vor- 
bire a discursului fictional, pe care o voi discuta in Capito- 
lul 2. Epistemologia moderată a lui Goodman conferă 
ficţiunii artistice un statut mai demn (1978, 1984). Pentru 
o discuţie detaliată a teoriei referintei la Goodman, vezi 
Elgin (1983). 

3. Cele mai bune prezentări ale doctrinei structuraliste 
sint date de Scholes (1974), Culler (1975), Chatman (1978) 
$i Rimmon-Kenan (1983). Lucrárile: lui Rimmon-Kenan si 
Prince merg dincolo de teoria literará structuralista si in- 
clud idei:si material mai recente. Culler (1982) oferă o 
dezbatere aprofundată a relaţiilor dintre structuralism şi 
poststructuralism. V. de asemenea P. Lewis (1982) si schim- 
bul de idei: între Hillis Müller (1980) şi Rimmon-Kenan 
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(1980). Godzich (1983) analizează receptarea americană a 
gîndirii lui Derrida, iar Martin (1983) discută fundalul is-. 
toric al poststructur alismului în America. 

4. Lévi-Strauss (1963), ' ‘pp. 208—209. Trebuie remarcat in 
treacát cá atit in logicá cit si in filosofia limbajului carac- 
terul arbitrar al semnelor lingvistice a fost întotdeauna un 
loc comun. Însuși Saussure era conștient de aceasta cînd 
scria : „Principiul caracterului arbitrar n-a fost niciodată 
contestat de nimeni“ (1916, p. 68). 

5. Cea mai puternică declarație filosofică contra fonolo- 
gismului în antropologie este cu siguranță capitolul lui Der- 
‘rida “The Violence . of the Letter: From. Lévi-Strauss to 
Rousseau“ (1976 b, p. 101—140) În Pavel (1979) am cri- 
ticat folosirea modelelor fonologice in analiza mitului, fun- | 
damentindu-mi: argumentele pe constringerea’ fonologici 
“clasice. Într-o carte recentü, Brooks (1984) critică narato- 
logia structuralistă pentru incapacitatea ei de a: reprezenta 
dinamismul si temporalitatea naratiunilor. Vezi de aseme- 
nea Graff (1979) si Margolis (1983), care atacă viguros prac- 
ticile structuraliste si. poststructuraliste. Hartman (1980). si 
De Man. (1983). oferă -meditaţii asupra: stării prezente a stu- 
.diilor literare ; fără a respinge contribuţiile structuralisté 
la teoria literară ei pledează în A ii unei hermeneutici 
Jiterare reînnoite. | 1 

6. Ricoeur (1984), cap. 2, critică teoria semioticá a nara- 
VESTI :O-prezentare detaliată a controversei narativist/ 
nonnarativist in teoria contemporană a istoriei poate fi gă- 
sită în Ricoeur (1982) partea. a 2-a, secțiunile 1 si 2. 
7. Barthes (1966), Todorov (1968, 1971), Genette (1983) 
$i Bremond (1973) sînt desigur clasicii perioadei. Genette 
(1983) răspunde criticilor săi din cei zece ani anteriori, de- 
_mostrînd convingător viabilitatea celor! mai bune rezultate 
ale pocticll structuraliste. 
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8. De fapt, prima lucrare a lui Propp (1928) a servit drept 
pas preliminar pentru un studiu istoric al basmului (Propp, 
- 1946). Pentru o evaluare severă a lui Propp : : (1928) vezi | 
Bremond si Verrier (1981). 


9, Criticilor lui Lévi-Strauss (1960), Propp (1966) le ELE 
un răspuns remarcabil, dar puţin cunoscut. 

10. Pentru o prezentare recentá a „pătratului semiotic“ 

vezi Greimas si Courtés (1982), pp. 308—311. Aplicárile lui 
la analizele narative sint criticate de Bremond (1982). : 
. 11. Kirk (1970) ridică o problemă asemănătoare : „Totuşi, 
după părerea mea, „sensul mitului nu rezidă în vreo algebră 
A relatiilor structurale, ci în s foarte explicit in conți- 
nutul său“ (p. 71). | 

.12. Dintre discuțiile recente. care critică principiul închi- 
derii textuale, v. critica radicală a autonomiei textului în 
Fish (1982), dar şi poziţiile mai moderate adoptate. de Rif- 
faterre (1978) si Genette (1982). 

13. Cu privire la deosebirea dintre proprietăţile . estetice 
si cele structurale v. Gibbey (1959), Walton (1970), aH a 
As (1977) şi Pavel (1982, 1985). 

"M. n: special in Chomsky (1957, .1965). Interesant de re- 
marcat, structuralistii nu au produs nici un ráspuns serios 
la crițit 5 lui Chomsky. 

15. Cu privire la competența literară, vezi: Culler (1975), 
pp. 113—130. Prince (1973, 1982) si Pavel (1976, 1950 b) pro- 
pun gramatici generativ-transformationale ale conflictului. 
Contributii remarcabile la teoria structurilor narative si a 
continutului au fost aduse de cercetătorii in inteligenţa ar- 
tificială. V. Schank si Abelson (1977), De Egee (1980), 
Lebowitz (1984). 


16. În special Woods şi Pavel (1970), Rieser (1982), We 17 
şi 19—20 din Versus si Osuri (1980). 
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17. Prelegerea lui Kripke la Universitatea din Western 
Ontario (1972 b).a constituit stimulentul pentru: propriile 
' mele cercetări asupra fictionalitátii. Argumentele mele au 
fost mult influentate de Dolevel (1976, 1979, 1980, 1983), 
Eco (1979) si Ryan (1981 şi sub tipar). Deopotrivá esenţiale 
pentru argumentarea mea sînt ontologia artei a lui Danto 
(1981) şi Margolis (1977, 1980), funcționalismul. lui Putnam 
(1960, 1970, 1975) si teoria fictiunii ca joc de simulare a lui 
Walton (1970, 1984). Temele dezvoltate în aceste lucrări şi 
“cărţi sînt asa de intim intretesute in textul meu, încît n-am 
putut să mă refer la ele de fiecare dată. Ideile lui, Hrus- 
howski despre ficţionalitate, sînt strîns legate de ale mele 
şi deseori mi-au influențat poziţia. Rimmon-Kenan (1983) 
subliniază legătura. dintre poetica narativă contemporană 
"Și activitatea lui Hrushovski si a şcolii de poetică din Is- 
rael. “Trebuie să-mi. exprim de asemenea recunoştinţa pen- 
tru gindirea: luminoasă a lui Sora (1947, .1978) ; ideile sale 
din cel de al doilea volum sint iid pe scurt în 
. Pavel (1990). | 


2. FIINȚE FICTIONALE 


"TH Russell (1908 b) isi. "peel argumentul ca O criticá 
adusă lui Frege: (1892). “Înainte de 1905 ontologia lui Russell . 
admitea _ indivizi nonexistenti, v. Cocchiarella (1982). 

2. O teorie a literaturii în termeni de » pseudo- -afirmatii", 
bazată ‘pe intrebuintarea emotivá a cuvintelor a fost dez- 
voltată în Ogden si Richards (1923) si Richards (1953). Cri- 
tica ei cea mai cunoscutá poate fi găsită în Wimsatt si 
Beardsley (1949). Vezi discuţia ain Beardsley . (1981), pp. 
119—1922, 
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.$, Exprimată de Strawson (1956, 1964). Russell (1957) a 
ráspuns pe scurt argumentatiei lui Strawson din punctul 
' de vedere al filosofiei matematicii. 


4; Ryle (1933), articol publicat împreună cu lucrarea lui 
Moore (1933). Dintre autorii mai recenti care se ridică îm- 
potriva segregationismului clasic menţionăm pe Eaton (1972) 
şi. Blocker (1974). O discuţie importantă a segregationismului 
este Rorty (1979). 


.5. Fondată de Austin (1960) si dezvoltată de Searle (1969, 
1975' a, 1979), teoria actelor de vorbire a influenţat teoria 
genurilor literare (Todorov, 1977) a discursului literar 
(Pratt, 1977) şi diferite analize dramatice şi poetice. O pre- 
zentare iniţială si o bibliografie se găsesc in Fanto (1978). 
Fish (1976) şi Margolis (1979) critică vehement unele dintre 
aceste aplicaţii. Teorii ale ficţiunii bazate pe teoria actelor 
de vorbire au fost enunțate de Gale (1972), Searle (1975 b) 
si Gabriel (1979). Martinez-Bonati (1981) oferă o teorie pă- 
trunzătoare a discursului fictional, bazată pe un punct de 
vedere fenomenologice; v., discuţia excelentă din Ryan 
(1984). Walton îi reproşează lui Searle folosirea intenţiei 
autorului în definiţia pe care o dă ficţiunii. Walton susţine 
că putem: considera : drept ficţiune texte care nu' au fost 
concepute ca-atare de autorii lor. - | 


6. Price (1934—35), Malcolm (1951), Woozley (1952—53) si 
White (1957) au propus analize conceptuale ale cunoasterii 
si credintei, neinfluentate încă de aplicaţiile semanticii mo- 
dale formale la epistemologie. | 
. 7. în diferite. ocazii Putnam insistă asupra similaritatii 
dintre opoziţia deconstructionista faţă de logocentrism si 
- opiniile lui Quine asupra indeterminárii referin tei; vezi, 
e. g. Putnam (1983, 1984). E amuzant de notat cá afirma- 
tiile majore ale lui Derrida împotriva logocentrismului în 
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filosofia contemporaná (1967. a, 1977 a, 1977 b) nu se adre- 
sează. opiniilor mai'severe'ale lui Frege, ale lui’ Wittgenstein 
sau cartezianiesmului naturalizat al lui Chomsky, ci pole- 
„mizează cu. variantele. mult mai deschise si mai tolerante 
de Jogocentrism, de. la logica fenomenologicá a lui Husserl 
că la analizele bazate, pe genie „actelor de vorbire ale. lui ; 
Austin si Searle. 


8. Un nou interes fata de i rep vocii stă semnalat 
de. studiile. lui Ong. (1982) .şi Zumthor (1983), . care includ 
ample bibliografii despre literatura orală. Vocile. narative 
au fost .obiectul unei lungi şi bogate tradiţii de cercetări 
^: de la Booth (1961) la Genette (1972), Cohn (1978), Banfield 
(1982) si multi. altii. 


9. în această istorioară putem recunoaşte o versiune mo- 
dernizată a emotionantei: tragedii de Rotrou, Le Véritable 
Saint Genest. (1647). ; 


10. Această poveste: formează obiectul pr imelor capitole 
din Adolphe de Benjamin Constant. 


11. Articolul lui’ Meinong (1904), criticat ‘de Russell 
(1905 'a) si alte aspecte ale teoriei lui Meinong sint discu- 
‘tate de: Findlay. (1963). Cu privire la obiectele nonempirice 
vezi Chisholm (1973) şi Lambert (1974, 1976). Routley (1980), 
Parsons (1980) si Lambert (1983) au formulat logica meinon- 
'gianá în. detaliu. Implicatiile tratamentelor meinongiene 
pentru logica fictiunii sint discutate critic de Van. Inwagen 
(1977), Lewis (1978) $i Woods (1982). 


12. Howell (1979). O discuţie clarificatoare a modelelor 
contemporane în. teoria fictiunii.se găseşte in Ihwe si. Rieser. 
(1979), articol. publicat în. acelaşi număr al revistei Poetics 
ca şi articolul lui Howell.. "e^ 


13. Textele relevante sint cele ale lui Putnam (1970, 1973, 
1975), Kaplan (1968), Kripke' (1972 a), Donnellan (1966; 1974) 
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si Linsky (1977). Schwartz (1977) reunește mai multe arti-, 
cole importante asupra subiectului, cu: o. introducere şi-o 
bună bibliogr afie.: 

14. într-un context diferit; Hr 688 din Pensées 
de Pascal pune într-un contrast dramatic. identitatea şi ca- 
| litatile : „dar : persoana care iubeşte pe cineva de dragul 
frumuseții sale îl iubeşte pe acela ? Nu, deoarece vărsatul 
care îi.va distruge frumusețea, fără să-l distrugă pe el, va 
pune capăt iubirii. lui. Si dacă cineva.mă iubește pentru 
mintea si memoria. mea, má iubeste pe mine? pe mine 
insumi ? Nu, deoarece as putea sá pierd aceste calităţi, | 
fără să mă pierd. pe mine însumi“. Teoria abrevierii nu- 
i melor proprii aparține lui Searle (1958) ; teoria mănunchiu- 
lui, pe care o voi discuta imediat, porneşte de la ayy a 
tein (1953). 

15. Adaptarea lui Tate a piesei. Regele Lear poate fi 
citită în Summers (1966). 

16. Kripke (1979) defineste referentul „vorbitorului“ ca 
pe „acel obiect despre care vorbitorul doreşte să vorbească 
la un moment dat, şi crede cá indeplineste condițiile . de 
a fi- un referent semantic al designatorului* , (p. 15). 


3. LUMI PROS 


1. Într-un context filosofic diferit, tratamente fictionaliste 
sînt aplicate din cînd in cînd problemelor epistemologicé 
si culturale. Douá 'exemple tipice sint oferite de teoria fic- 
tiunilor a lui. Bentham,- -republicată de Ogden (1932) si filo- 
sofia lui Vaihinger (1911). 

2. Kripke (1954); un tratament alternativ poate fi gásit 
in Hintikka (1963). Loux (1969) aduná mai multe lucrári 
importante în matefizica modalității. | 
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:.9. D. Lewis (1970) si (1973), pp. 84—91 ;. vezi de asemenea 
Loux (1979), introducere, pp. 46—48. 


uu: Plantinga sd ux qus (1976) : de asemenea Res- 
cher: (1973). 


' 5. Winner (1982) se foloseşte de această metaforă ; Prince 
(1983) pledează de asemenea în favoarea ei. “Wolterstorff 
(1980) construieşte o cuprinzătoare teorie a artei în termenii 
lumilor ficționale. Filosofii fenomenologi ca Ingarden (1965) 
folosesc o terminologie a componentelor lumii: spațiu, timp 


şi obiecte. Clasificarea cea mai completă şi sugestivă a 
lumilor ficționale aparţine lui Martinez-Bonati (1983), care 
propune patru deosebiri principale : omogen versus etero- 
gen, pur versus contaminat, realist versus fantastic şi stabil 
versus instabil. V. de asemenea în Dolezel (1984 b), clasi- 
ficarea lumilor ficționale la Kafka. 


nm V. de pildá Fodor (1974). Putnam (1975 b) discută prin- . 
cipiul relevantei „locale“ a explicatiei, conducind ° la ideea - 
autonomiei fiecărui nivel ontologic. 


7. Nagel (1974) argumentează convingător că limbajul 
fizicalist nu poate -descrie aspectele fenomenale ale uni- 
versului așa cum este perceput din punctul de vedere al 
unei specii „date“. V. de asemenea poziția ee a lui 
‘Danto (1984). we 
„8. De remarcat cá această situaţie 1 nu este reductibilă la 
logica dialectică, Deşi logica dialectică permite ca. predi- 
cate contradictorii să fie afirmate despre. aceeaşi entitate, 
teologia negativă isi îndreaptă atenția spre cazuri în care 
predicate contradictorii trebuie să fie folosite pentru a su- 
gera imposibilitatea discursului adecvat. 


9. Articolele lui Walton publicate în. 1978 prezintă o ver- 
siune timpurie a teoriei ; articolul din 1980, scris pentru 
specialişti literari, lasă de-o parte citeva aspecte. mai. teh- 
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nice. În 1984 el oferă o versiune prescurtată a teoriei. Evans 
(1982), pp. 343—372, dezvoltă o teorie a afirmatiilor existen- 
tiale si nonexistentiale bazate pe teoria lui Walton. 

10. Eliade (1959), pp.. 20—21. Autorii citati aici se concen- 
trează pe descrieri fenomenologice ale experienţei religioase 
“la nivel individual (Otto, 1923) sau social (Weber, 1922, 
Caillois, 1959, Berger, 1967). : ow 

11. Din bogata literatură asupra subiectului voi men- 

tiona tratatul lui: Cajetan despre analogia numelor (Vio, 
1953). 
"19. într-o serie de lucrări recente, Doležel (1983, 1984) 
sugerează lecturi pătrunzătoare ale textelor lui Kafka si 
Hazek în termenii semanticii lumilor fictionale. V. şi lu- 
crarea clasică a lui Eco (1979) dedicată unui text de 
A. Allais. j ; i 

13. V. de pildă, cap. 72 al părţii a doua, în care Quijote 
si Sancho intilnesc.pe Don Alvar “Tarife, un personaj din 
'cartea lui Avellaneda. Don Alvar garanteazá diferenta din- 
tre Quijote (al lui Avellaneda) si personajul „adevărat“ (al 
lui Cervantes). - | 


4 LIMITĂ, DISTANȚĂ, MARIME, INCOMPLETITUDINE 


. 1. Estetica moderná sustine cá, departe de a zugrávi pur 
si simplu lumile lor, textele ficționale le creează, ori le în- 
temeiază. Faptul că am folosit termeni ca „zugrăvește“ sau 
„se referă la“ nu implică opoziția mea fata de aceasta 
pozitie; un text zugrăvește sau se referă la lumea sa in 
sensul. că ne. furnizează detaliile necesare asupra ei. Se 
poate spune, de exemplu, că pictura lui Bócklin zugráveste 
Insula Mortilor, fără a nega că ea o creeazá sau o inteme- 
iază. Dar nu doresc nici să apăr o poziţie „creatoare“ ne- 
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condiţionată : id “multe: cazuri: textele pornesc de la lumi 
deja existente, fie ele reale, mitologice ‘sau. ficționale si 
adaugă numai- cîteva detalii noi. „Creaţia: are un sens, 
gradual şi nu diseriminatoriu: textele isi creeazá lumile - 
lor mai mult sau mai putin. | eC 


„3, Vezi Ancei (1938), ale cărui ei derivă din scoala 
franceză de „geografie umană“. 


PA Ehrlich (1955) . traduce td ca ,deautomatizare* ; 
vezi discuția din cartea lui Steiner asupra formalismului 


rus (1981) ca Și comentariile lui Todorov asupra noţiunii 
| (1984). "is i 


Lau Vezi Lond. (4960) «Parry ACA Bauml. i (1084). Un 
' „punct: de vedere diferit care insistă asupra principiilor 
poetologice si efectelor estetice în poezia arhaică este sus- 
us de Sternberg. (1978, 1983), - 


. Pentru: un: studiu erudit asupra eldo vondi in litera- 
Pes barocă vezi: Fumaroli (1980), care înțelege retorica. mai 
puţin ca. un ansamblu. de. modele formale: decît ca un 


"sistem flexibil pentru QA aniganga conţinutului : moral si 
literar. 


„6. Suleiman (1983) demonstrează cum | semaritica autoritará 
" romanelor cu teză aie consecinte importante asupra 
structurii lor. Studiul ei sugerează moduri de a corela stu- 
diul semantic $i stilistic al textelor literare, 


7. Walton (1980), p. 6.; aceastá lucrare reprezintá o sin- 
„teză a două contribuţii anterioare din. 1978. Motivele pen- 
tru care sîntem. miscati de destinul ființelor ficționale au 
fost. discutate în profunzime de .esteticieni ; vezi Radford 
si . Watson. (1975), :Paskins (1977), Skulsky. (1980), Guthrie 
. (1981). Shaper (1978) si. Rosebury (1979) abordează tema 
„înrudită a suspendării neincrederii, 
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8. Cohn (1982) citează declaraţia revelatoare a lui Thomas 
Mann despre caracterul indirect al scrisului, care permite 
autorului să. interpoleze între el si cititor .o a doua voce 
pe care o auzim: „cînd... un domn se anunţă si perorează, 
un domn care nu este în nici un fel identic: cu autorul 
“povestirii, ci este un observator vag si imaginar". 


9. Pe: lîngă Frank (1963) vezi numărul din Critical "d 
quiry 4 (Winter, 1977) dedicat subiectului; ca “şi Mitchell 
(1980). ` j 

10. Wolterstorff (1976), p. 125 ; o deabia ulterigără a 
teoriei se “găseşte in Wolterstorff (1980).: Pentru o abordare 
„penetrantă a ultimului subiect, vezi Walton (1983 b). 


11. Castaneda ` (1979), Howell „UA si Routley Wadi 
printre qus 


5, CONVENTII 


1. Astfel, Schmidt (1980, 1984) combină o teorie literară 
empiristá și științifică cu un conventionalism radical. 

2. Saussure a fost întotdeauna o figură evazivá. Disci- 
polii elveţieni. şi francezi timpurii (Bally, Meillet) au dez- 
'voltat aspectele sociologice si „stilistice ale învăţăturii sale. 
Fonologistii din şcoala de la Praga şi distributionalistii 
americani au apreciat noţiunea sa de sistem lingvistic, 
Hjelmslev, şi mai tîrziu Barthes au văzut în Saussure pă- 
rintele semiologiei. Derrida, Lacan si poststructuralistii ame- 
ricani îi atribuie. o metafizică a diferenţei anti-aristote- 
liană, Pentru o prezentare echilibrată a ideilor/lui Saussure 
vezi -Culler (1976). Angenot (1984) oferă o criticá perti- 
nentá modului in care diferite teorii s-au folosit de nu- 
mele si de: ideile lui Saussure spre sfirsitul deceniului al 
șaselea. si inceputul : celui de-al saptelea, Semiotica lui Eco 
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(1976, 1984) dovedeste posibilitatea de a construi o: sinteză 
între teoria saussureiană si tradiţia filosofiei limbajului, 
analitică sau nu. Be 

at Desi SEU RS lingvisticá cea: mai importantá a Jui 
i Hjelmslev (1949)'a fost tradusă in engleză, impactul ei direct 
asupra lingvisticii şi semanticii americane rămîne foarte . 
limitat. De la- bun început, critica virulentă. făcută de 
Chomsky | modelelor structuraliste (1956, 1957).a făcut să 
pară învechite .cele citeva încercări de a studia gindirea 
lui Hjelmslev. Numai! datorită semioticii si. structuralismu- 
‘Jui francez numele lui a început să fie din nou menţionat 
spre sfîrșitul: deceniului al şaselea, Un studiu critic asupra 
contribuţiilor si influenţei sale. rămine încă un deziderat 
major. - 

4. Barthes (1968. b), Hamon (1973), Brooke-Rose (1980) ; 
Pavel (1985) a) criticá teoria conventionalista a realismului. 
Importantul articol al lui Brinker (1983) se opune ferm 
conventionalismului radical. V. in acelasi sens giác lui 
Hirsch împotriva conventionalismului. 

5. În special în. Chomsky (1975, 1980), Piatelli-Palmarini 
1590 oferă cea mai bună colecţie de articole referitoare la 
„teoriile constructiviste şi nativiste (sanineiste) în psiholin- 
gvistică. La paginile 287—309 aricolul lui Putnam (1980) 
propune „o critică distrugătoare a v vargu pien Plon .nativist- 
radicale. 

_ . 6.0 istorie a noțiunii între 1500 si 1750 este furnizată de 
Manley (1970). V. si Reeves (1982). 

7. Herrnstein Smith (1978), pp. 24—40. Un studiu impor- 
tant al convențiilor lecturii, conținînd o introducere teo- 
retică şi preţioase, indicaţii Bibliografice ' este Mailloux 
. (1982). . mM 
8. Pentru a simplifica exemplul folosesc un sistem de 
accent pe două niyele, deşi e posibil să: reprezentăm mai 
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multe tipuri de. accent. Deosebirea dintre metru şi ritm 
folosită aici derivă din teoria lui Jakobson (1960), care de- 
fineste plácerea ritmică ca o așteptare metrică frustrată. 
“În lumina unei analize lewisiene, aş adăuga. „o aşteptare 
` frustrată așteptată“, întrucît schema metrică furnizează un 

cadru în interiorul căruia se definește echilibrul de coor- 
donare. ~ E Py, 

9. O discuţie subtilă a genurilor ca strategii de lectură 
poate fi găsită in Rabinowitz (1985). Conventiile interpre- 
tative în sensul lui Fish (1982) fac obiectul studiului lui. 
Mailloux (1982); el face deosebirea între convenţii tradi- 
: tionale, ‘regulative - şi constitutive. O lucrare mai veche a 
lui Rabinowitz (1970) descrie diferitele tipuri de publie ce- 
rute. de textele de ficţiune; sugestiva lui clasificare poate 
fi consideratá:ca o tipologie a.jocurilor de. coordonare din- 
tre scriitor ‘si public: 

10. Este necesar să includem studiile tematice aici ? Lu- 
. erarea lui Nussbaum asupra tematizării ficționale a sufle- 

tului la Platon si la Proust sugerează ideea cá ipotezele 
ficționale: pot fi mai i uet simple jocuri pre-conven- 
tionale (1983). z ) 


^6. ECONOMIA IMAGINARULUI 


+1. Pentru o prezentare bazată pe lucrarea lui Schutz 
despre realităţile multiple (1962), vezi analiza lui Berger 
(1970) a cărţii lui Musil, Omul fără calități. Noţiunea de 
chronotop a lui Bahtin (1981) se apropie surprinzător de 
mult de opiniile lui Schutz. 

. 2. Berger, Berger si Keller (1973) propun o descriere fe- 
nomenologică a dificultăţilor omului modern în stabilirea 
mediului său ontologic. | 
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- $. Există mai multe opţiuni ja ei o pie Moralistii tole- 
ranti ar putea.sá sustiná cá existá o pluralitate de modele 
de lumi în egală: măsură acceptabile, dar şi altele care sint 
total inacceptabile ; relativistii sofisticati ar putea pretinde 
cü nu existá lumi bune sau rele in absolut, ci grade de 
acceptabilitate sau plauzibilitate ; ginditorii : utopici ar pu- 
tea spera cá existá numai o. singurá. lume, cea mai buná 
şi cea mai acceptabilă, care se deosebeşte de. toate cele 
acceptate în “trecut. (Datorez. aceastá remarcá lui Kendall 
Walton.) 


4. Propunerile mele benéficiazá de to iile functianaliste 
. recente din filosofia ‘psihologiei, in special de articolele lui . 
Putnam, Minds and.Machines (1960) si The Nature of 
Mental States (1967). O antologie a functionalismului, in- 
. sotitá de o.prezentare critica, poate fi găsită în Block (1981). 
Margolis (1984) discută functionalismul in contextul filo- 


' sofiei contemporane. a psihologiei. Hofstadter si Dennet 
Y (1981). oferá o. antologie instructivà si amuzantá, cu biblio- 


grafie adnotată. 


. 5. Pentru o ri qi asupra teoriei propozitiei vezi Hos- 
` pers (1946) cap. 5 si MON (1981), cap. 8. 
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